VI ACa 1386/13, Normy jako Zrodlo prawa. - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

LEX nr 1527292
Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 maja 2014 r.
VI ACa 1386/13
Normy jako zrodlo prawa.

TEZA aktualna

Normy sa dokumentami przyj¢tymi na zasadzie consensusu i zatwierdzone przez
odpowiednig jednostke organizacyjna, ustalajace do powszechnego i wielokrotnego
stosowania zasady, wytyczne lub charakter odnoszace si¢ do réznych rodzajow dziatalno$ci i
zmierzajace do uzyskania optymalnego stopnia uporzagdkowania w okreslonym zakresie.
Normy oparte sg zar6wno na osiggnig¢ciach nauki, techniki jak 1 praktyki. Normy europejskie
sg normami powszechnie dostgpnymi, stanowigcymi uznane reguly techniczne przyjete przez
odpowiednig regionalng organizacj¢ normalizacyjna, a normy zakladowe sg normami
przedsigbiorstw stosowane w danej branzy. W migdzynarodowym systemie normalizacyjnym
oraz wigkszos$ci systemow w regionach i krajowych stosowanie norm jest dobrowolne, nie
maja one charakteru zrodel prawa, aktow prawa powszechnie obowigzujacego i nie mieszcza
si¢ w konstytucyjnym katalogu zrédet prawa, wymienionych w art. 87 Konstytucji RP. Nie
mniej w sytuacji, gdy dana norma zostanie powotana w obowigzujacych przepisach prawa, to

podmioty, ktore ten przepis powinny stosowac sg takg normg zwigzane.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SA Teresa Mroz.
Sedziowie SA: Maciej Kowalski, Ewa Zalewska (spr.).

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w
Warszawie na rozprawie sprawy z powddztwa Zaktadu (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw o naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw 1 natozenie kary pienig¢znej na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w W. - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 20 maja 2013 r. sygn.
akt XVII AmA 131/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze nadaje mu
nastepujaca tresc:
1. zmienia zaskarzong decyzj¢ w catosci w ten sposob, ze nadaje jej nastepujaca
tre$¢: Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i



konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust.
6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczgtego
z urzedu przeciwko Zaktadowi (...) Spotka z 0.0., ul. (...), (...) - (...) W. - dzialajac
w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw umarza si¢
postepowanie antymonopolowe wszczete w zwigzku z podejrzeniem stosowania
przez Zaklad (...) Spotke z o.0. praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow na terenie Gminy i miasta W.,
poprzez uzaleznienie dokonania odbioru wybudowania przytacza
wodociggowego, a w konsekwencji zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow z inwestorem budujacym przylacze wodociggowe, od
przeprowadzenia mikrobiologicznego badania wody z przytacza wodociggowego
lub poniesienia kosztow takiego badania przez inwestora w cenie przytacza
wybudowanego przez Zaktad (...) Spotka z 0.0.;

I1. obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2011 r. Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK, pozwany) po przeprowadzeniu post¢powania
antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Zaktadowi (...) Spotka z o.0. z siedzibg
w W., uznat za praktyke ograniczajacg konkurencje 1 naruszajaca zakaz okre§lony w art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pdzn. zm.) praktyke polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej przez Zaktad
(...) Spotka z 0.0., na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie Gminy 1 Miasta W. poprzez uzaleznianie dokonania
odbioru wybudowania przylacza wodociggowego, a w konsekwencji zawarcia umowy o
zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekoOw z inwestorem budujacym przylacze
wodociggowe, od przeprowadzenia mikrobiologicznego badania wody z przylacza
wodociggowego lub poniesienia kosztow takiego badania przez inwestora w cenie przytacza
wybudowanego przez Zaktad (...) Spotka z o0.0. 1 nakazat zaniechania jej stosowania - pkt I
decyzji.

W pkt II decyzji Prezes UOKIiK natozyt na Zaktad (...) Spoétka z o0.0. z siedzibg w W., kare
pienigzng w wysokosci 3.628,00 zt, z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, w zakresie opisanym w pkt I sentencji
decyzji. W pkt III decyzji Prezes UOKIK postanowit obcigzy¢ Zaktad (...) Spétka z 0.0. z
siedzibg w W., kosztami postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje oraz zobowigzal przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi UOKIiK kosztow
postepowania w kwocie 36,70 zt.

Od powyzszej decyzji Zaktad (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej: Spotka, powdd) wnidst odwotanie.
Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie ar. 9 ust. 1 1 art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow;

2. btedy w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wplyw na wynik decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiang zaskarzonej decyzji, odstagpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej oraz umorzenie post¢powania.

W uzasadnieniu odwotania powod podnidst, iz Spotka nie naruszyta zadnego przepisu
prawnego, ktory umozliwialby postanowienie jej zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow. Powdd podniost, iz Prezes UOKiK w swojej decyzji
twierdzil, ze obowigzek badania, jakosci wody na przytaczu lub jakosci wody z instalacji
wewnetrznej odbiorcy ustug spoczywa wytacznie na Spoltce, ale nie wskazal przepisu
prawnego, z ktorego taki obowigzek wywodzi. Zdaniem powoda, z ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 z rozporzadzenia w sprawie, jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi (Dz. U. z 2007 r. Nr 61, poz. 471), nie wynika obowigzek prowadzenia badania
jakos$ci wody na przytaczu wodociggowym, ani tym bardziej na budowanym odcinku
przewodu nie wigczonym do czynnej sieci wodociggowe;j.

Zdaniem Spotki, nie réznicuje ona pozycji prawnej podmiotow, ktore zamierzaja prowadzi¢
ushugi w zakresie zaopatrzenia w wodg, jak rowniez nie roznicuje pozycji innych inwestorow,
ktorzy wykonuja przytacza nieruchomosci do sieci wodociggowej, bowiem zardwno Spotka
jak 1 kazdy inny wykonawca zobligowany jest stosowac¢ si¢ do technicznych warunkow
umowy i w ramach tego obowigzku przed odbiorem koncowym przeprowadzi¢ badanie
bakteriologiczne wody. Obowiazek taki wynika w ocenie powoda z Normy Polskiej
(...)"Wodociagi. Przewody zewnetrzne. Wymagania i badania”, ktéra okresla wymagania i
badania przy czgsciowych i koncowych odbiorach technicznych przewodow wodociggowych.
Spotka nie uzaleznia zatem zawarcia umowy na budowe przytacza od wykonania badan
bakteriologicznych wody, lecz jedynie egzekwuje wymogi wskazane przez przepisy
normalizacyjne.

Spotka podniosta, iz zasada swobody uméw pozwala na uktadanie praw i obowigzkéw stron
wedhug ich uznania, o ile cel umowy nie sprzeciwia si¢ wtasciwos$ci stosunku prawnego,
ustawie lub zasadom wspoétzycia spotecznego. Zdaniem powoda, ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode nie reguluje sprawy badania jakosci wody w przypadku budowy
przylacza, a zawieranie umowy odbywa si¢ zgodnie z art. 6 ww. ustawy. Spotka ma wiec
prawo wprowadzi¢ do umowy wymog badania bakteriologicznego wody w przytaczu.
Prezes UOKIK nie wskazat zagrozen dla funkcjonowania rynku w zakresie budowy
przytaczy oraz potencjalnych zagrozen dla tego rynku, powotujac si¢ ogélnie na zagrozenie
po stronie popytu lub podazy. W postgpowaniu wyja$niajacym, zdaniem Spoiki, nie
udowodniono ani jednego przypadku odstagpienia od umowy lub jej zerwania z powodu
wymogu bakteriologicznego badania wody, nie wykazano takze o ile spadta podaz ustug.
Spoéitka podkreslita, ze umowa o wykonanie przytacza oraz umowa o zaopatrzenie w wode sg
odrgbnymi umowami i w przypadku tej drugiej nigdy nie istniat obowigzek wykonania
jakichkolwiek badan wody. Cze$¢ osob, ktore wykonujg budowe przytacza, nie ubiegajg si¢
p6zniej, z roznych wzgledow, o zawarcie umowy o zaopatrzenie w wodg. Wobec tego zarzut
dotyczacy umowy o zaopatrzenie w wodg jest bezzasadny.



Powod podniost, iz badanie bakteriologiczne wody w sieci wodno - kanalizacyjnej lezy w
interesie publicznym, tak wiec zarzut dotyczacy naruszenia interesu publicznego jest
nieuzasadniony. Twierdzit, ze gdyby wliczyt cen¢ badania bakteriologicznego wody w taryfe
zbiorowego zaopatrzenia w wodg, wyzsza cena wody dotknetaby wszystkich odbiorcow, a
takie dziatanie bytoby sprzeczne z interesem publicznym. Wskazat, ze dziata w interesie
publicznym i musi zapewni¢ dostaw¢ wody o odpowiedniej jakosci zdrowotnej, ale nie jest
wyposazony w $rodki prawne, ktore umozliwiatyby zapewnienie wtasciwej jakosci wody
podczas budowy przytacza, a zawsze istnieje ryzyko, ze potencjalny odbiorca budujacy
przytacze moze doprowadzi¢ do skazenia wody w sieci. Temu ryzyku w ocenie powoda ma
zapobiegac uznana dobra praktyka i zasady wiedzy technicznej, ktdre zapewniaja
bezpieczenstwo uzytkowania, odpowiednie warunki higieniczne i1 zdrowotne oraz warunki
uzytkowe zgodnie z przeznaczeniem. Stosujac wymog badania bakteriologicznego wody,
zdaniem powoda dziat wigc nie dla zysku, lecz w interesie spotecznym w celu zapewnienia
konsumentom wody o odpowiedniej jakosci zdrowotne;.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKiK wnidst o oddalenie odwotania w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Wedtug pozwanego zarzuty i wnioski
przedstawione w odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Okregowy uchylit zaskarzong decyzje w calosci oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy
W sposoOb nastepujacy.

Zaktad (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W. jest spotka prawa handlowego 1 dziata na podstawie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...).
Jednoczes$nie spolka jest przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow i posiada zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Przedmiotem dziatania Spotki jest uymowanie i
zbiorowe dostarczanie wody oraz zbiorowe odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow.
Obszarem dziatalno$ci Spotki objetym ww. zezwoleniem jest Gmina 1 Miasto W. Spolka jest
zobowigzana do prowadzenia dziatalno$ci na zasadach okreslonych w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode w zbiorowym odprowadzeniu $ciekow oraz na warunkach ustalonych w
przepisach wykonawczych do ustawy. Ponadto wykonuje ona instalacje wodno-
kanalizacyjne, w tym buduje przytacza wodociggowe i wodociggowo - kanalizacyjne.
Obowigzujaca na terenie Gminy i Miasta W. Taryfa oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzania $ciekow oraz ustalania doptat do taryfowych grup odbioréw ustug
w zakresie odprowadzania $ciekow, przyjeta w dniu 26 czerwca 2009 r. Uchwatg Nr (...)
Rady Gminy 1 Miasta w W. ustala jedynie optaty (ceny) za dostarczong wode i
odprowadzenie $ciekow, w podziale na grupy taryfowe, innych optat nie zawiera.

Zgodnie z uchwalg Nr (...) Rady Gminy i Miasta w W. zmieniong Uchwata Nr (...)/Rady
Gminy 1 Miasta w W. z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow ((...) akt adm.), przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociagowe;j
lub kanalizacyjnej odbywato si¢ na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie po



spelnieniu warunkow przylaczenia (§ 31. Regulaminu).

Zgodnie z § 32. Regulaminu, do wniosku osoba ubiegajgca si¢ o przytaczenie do sieci
powinna zataczy¢ dokument okreslajacy stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek
oraz map¢ sytuacyjna, okreslajaca usytuowanie nieruchomosci, wzgledem istniejacych sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej oraz innych obiektow i urzadzen uzbrojenia terenu, a Spotka
byta zobowigzana przygotowac i bezptatnie udostepni¢ odpowiedni wzor wniosku.

Jezeli byly spelnione warunki techniczne, umozliwiajace podiaczenie nieruchomosci do sieci,
w terminie 20 dni od otrzymania prawidtowo wypetionego wniosku, Spotka miata
obowigzek wydac osobie ubiegajacej si¢ o podlaczenie nieruchomosci, dokument pod nazwg
"Warunki przytaczenia do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej". Dokument ten powinien,
co najmnie;j:

- wskaza¢ miejsce i sposob przyltaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej, w tym miejsce zainstalowania wodomierza glownego i/lub urzadzenia
pomiarowego,

- okresli¢ maksymalng ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci z podziatem na
poszczegodlne cele,

- okresli¢ maksymalng ilo$¢ Sciekéw odprowadzanych z nieruchomosci i ich jakos¢,

- zawiera¢ informacje¢ o rodzaju 1 zawarto$ci dokumentow, jakie powinna przedtozy¢ osoba
ubiegajgca si¢ o przylaczenie do sieci oraz podmiotach, z jakimi nalezy uzgodni¢ lub do
jakich nalezy zglosi¢ projekt przytacza oraz fakt przylaczenia,

- wskaza¢ okres waznosci wydanych warunkéw przytaczenia, nie krotszy niz 1 rok.

Ponadto, dokument ten mdgt okresli¢ parametry techniczne przylacza oraz miejsce
zainstalowania wodomierza gltéwnego, a w przypadku, gdy wnioskodawca proponowat
pomiar ilo$ci odprowadzanych $ciekOw inaczej niz na podstawie odczytow ilosci pobierane;j
wody, urzadzenia pomiarowego do mierzenia ilosci odprowadzanych $sciekow, lub tez
wodomierzy do mierzenia ilo$ci wody, z ktorej nie odprowadza si¢ sciekdw do kanalizacji (§
33 Regulaminu). Warunkiem przystapienia do prac zmierzajacych do przylaczenia
nieruchomosci do sieci byto pisemne uzgodnienie z przedsigbiorstwem dokumentacji
technicznej (w tym projektu) i sposobu prowadzenia tych prac oraz warunkoéw i sposobow
dokonywania przez przedsigbiorstwo kontroli rob6ét. Osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci w celu uzyskania pisemnego uzgodnienia, przedktadata Spoice
odpowiednie dokumenty i informacje. Wykaz niezbgdnych dokumentéw i informacji Spotka
dorgczata nieodptatnie kazdej osobie ubiegajacej si¢ o przytaczenie nieruchomosci wraz z
wydanymi "Warunkami przytaczenia do sieci wodociagowej i/lub kanalizacyjnej" (§ 35.
Regulaminu). Natomiast zgodnie z § 36. Regulaminu przed zawarciem umowy, Spotka
dokonywata odbioru wykonywanego przytacza pod katem spetnienia warunkéw
technicznych. W sprawach nie objetych Regulaminem obowiazywaty przepisy prawa, a w
szczeg6lnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 z p6zn. zm.) wraz z przepisami
wykonawczymi (§ 52. Regulaminu) - (...) akt adm.

Na podstawie ww. postanowien Regulaminu Spotka opracowata "Zasady przylaczenia do
sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej" (dalej: zasady) oraz wzorce umow - migdzy innymi
"Umowa o przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej". Umowa ta byta



podpisywana z osobami ubiegajacymi si¢ o przyltaczenie do sieci wodociggowej. Natomiast
w rozdziale I1I zasad, w cze$ci dotyczacej wykonania przytacza przez odbiorce w ramach
zlecenia innym przedsigbiorcom posiadajagcym wymagane kwalifikacje w punkcie 4 Spotka
wprowadzita postanowienie o tresci: "Po wykonaniu prac przytagczeniowych oraz po
wykonaniu proby badania wody przez akredytowane laboratorium posiadajace zezwolenie
wlasciwego inspektora sanitarnego (dotyczy przytacza wodociggowego), osoba ubiegajaca
sie o przyltaczenie zglasza (...) W. gotowo$¢ do koncowego odbioru oraz ustala termin jego
dokonania" ((...) akt adm.).

Ponadto Spotka §wiadczac ustugi budowy przylacza wodociggowego informuje inwestoroéw,
1z w ramach ww. ustugi wykonuje badanie bakteriologiczne wody, ktérej cena jest wliczona
do kosztow budowy przytacza przez Spotke Z informacji uzyskanej od Spotki wynika, ze w
zaleznosci od rodzaju wykonywanego przytacza wodociggowego oraz jakosci wody koszt
badania bakteriologicznego wody wynosit od 100 zt do 150,00 zt. Do tego mogty by¢
doliczone koszty delegacji oraz sporzadzenie sprawozdania ((...) akt adm.)

Ponadto Spotka podpisala umowy na pobor i badanie probek wody z:

- (...) Spotka z o.0. z siedzibg w P. (Umowa (...)) - (...) akt adm.

- (...) Spétka z 0.0. w S. (Umowa na Swiadczenie Ushug (...) z dnia 28 lutego 2011 r. ((...) akt
adm.). Przedsi¢gbiorcy wykonujacy badania wody zostali wybrani przez Spotke w drodze
wyboru ofert ((...) akt adm.).

W 20009 r. Prezes UOKIK przeprowadzit kontrole lokalnych rynkow zbiorowego zaopatrzenia
w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Scieckow w powiecie (...), na ktorego terenie potozona
jest Gmina 1 Miasto W. W wyniku przedmiotowej kontroli zostaly wydane decyzje
stwierdzajace praktyki ograniczajace konkurencje przez Gming K. - Decyzja Nr (...), Gming
G. - Decyzja Nr (...). Gming B. - Decyzja Nr (...), Gmine W. - Decyzja Nr (...) i Zaktad (...)..
Z.0.1R. W. zsiedzibg w Z. - Decyzja Nr (...). Z kontekstu tresci wskazanych decyzji nie
wynika, aby w/ w przedsigbiorcy na terenie swoich gmin zobowigzali inwestorow
zlecajacych wykonanie przyltacza wodociggowego ich konkurentom obowigzkowego badania
wody po wykonaniu prac przytaczeniowych. Rowniez zebrany material dowodowy do
wydanych w 2011 r. decyzji w sprawie przedsigbiorcow wodociggowo - kanalizacyjnych
dziatajacych na terenie powiatu (...), stwierdzajacych stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przez: Gming B. - Decyzja Nr (...), Gming L. - Decyzja Nr (...), Gming G. -
decyzja Nr (...), Gming S. - Decyzja Nr (...) nie potwierdzil wprowadzenia przez te gminy
obowigzku badania wody w zwigzku z odbiorem wybudowanego przytacza wodociaggowego.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow uznat, iz odwotanie jest zasadne.

Stwierdzil w tym zakresie, iz stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331), zakazane jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw. Przepis
ten z definicji znajduje zastosowanie jedynie do przypadkéw, w ktorych podmiot posiadajacy
szczegolng site rynkowa (podmiot dominujacy) "naduzywa' tej pozycji (a wigc wykorzystuje
Ja w naganny sposob), co prowadzi do zaktocenia konkurencji na rynku. Zachowanie takie
jest jednoznacznie kwalifikowane, jako sprzeczne z celami ustawy (mozna przyjac, ze
praktyka taka jest antykonkurencyjna ze swej istoty).



W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu I instancji byto bezsporne, ze na rynku wlasciwym
okreslonym, jako lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow powod jest jedynym dziatajacym przedsigbiorcy. Posiada on zatem
pozycje dominujgcg na rynku wlasciwym. Bezsporne jest rowniez, ze powod uzalezniat
dokonanie odbioru wybudowanego przylacza wodociggowego, a w konsekwencji zawarcie
umowy o zaopatrzenie w wode, od przeprowadzenia mikrobiologicznego badania wody z
przytacza wodociggowego lub poniesienia kosztow takiego badania przez inwestora w cenie
przytacza budowanego przez powoda. Sporna pozostaje jedynie ocena czy dziatanie
powyzsze stanowi naduzycie pozycji dominujacej czy tez nie.

Sad Okregowy zwrocit uwagg na to, ze niektore dziatania przedsigbiorcy dominujacego nie
stanowig naduzycia, jezeli mozna dla nich znalez¢ obiektywne uzasadnienie (objective
justification) innymi przyczynami niz zamiar zaktocenia konkurencji.

Sad I instancji podnidst, iz jako obiektywne uzasadnienie powod wskazuje wymagania
Polskiej Normy (...). Norma ta obejmuje swoim zakresem wymagania i badania przy
czesciowych i koncowych odbiorach technicznych przewodéw wodociggowych z rur
stalowych, zeliwnych 1 z zywic poliestrowych lub epoksydowych ze wzmocnieniami z
wldkna szklanego oraz innych tworzyw sztucznych, majacych certyfikat lub deklaracji
zgodno$ci z wymaganiami Polskich Norm lub aprobat technicznych. Przy czym dla
przewodow o dtugosci mniejszej niz 100 m zakres badan objetych normga jest ustalany przez
uzytkownika. Powyzsza Norma stanowi, ze przy odbiorze konhcowym powinny by¢
przedlozone m.in. protokoly przeprowadzonych ptukan i dezynfekcji przewodu, facznie z
wynikami wykonanych analiz, (3.1.3 ppkt e). Dokumenty te stanowig zatem jeden z
warunkdéw uznania przytacza za zgodne z dokumentacjg techniczng. (3.2.1.).

W ocenie Sadu I instancji, nalezato wprawdzie zgodzi¢ si¢ z pozwanym, ze normy sg
dokumentami przyjetymi na zasadzie konsensusu, a stosowanie Polskich Norm jest
dobrowolne, co wynika z art. 2 ust. 4 1 art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o
normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386), jednak nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze normy te sa
tworzone w celu:

1. racjonalizacji produkcji 1 ustug poprzez stosowanie uznanych regut technicznych lub
rozwigzan organizacyjnych;

2. usuwania barier technicznych w handlu i zapobiegania ich powstawaniu;

3. zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, Srodowiska 1 interesu konsumentéw oraz
bezpieczenstwa pracy;

4. poprawy funkcjonalnosci, kompatybilnos$ci i zamienno$ci wyrobdw, procesow i
ustug oraz regulowania ich réznorodnosci,

5. zapewnienia jakoS$ci 1 niezawodno$ci wyrobow, procesow 1 ustug;

6. dziatania na rzecz uwzglednienia interesOw krajowych w normalizacji europejskiej i
migdzynarodowej;



7. ulatwiania porozumiewania si¢ przez okreslanie terminéw, definicji, oznaczen i
symboli do powszechnego stosowania, (art. 3 ustawy o normalizacji).

Stad zdaniem Sadu Okrggowego stosowanie Norm Polskich ma zatem szerszy, publiczny
aspekt 1 nie noze by¢ postrzegane jako dzialanie zmierzajace wytacznie do wywotania
korzysci podmiotu, ktory te normy stosuje.

Zdaniem Sadu I instancji, w rozpoznawanej sprawie stosowanie Polskiej Normy nalezy
ocenia¢ w kontekscie obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
okreslonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow. Przedsiebiorstwo takie ma obowigzek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci 1
pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania Scieckow w sposob ciagty i
niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jakos¢ dostarczanej wody i1 odprowadzanych
sciekow, co wynika z art. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858). Sad
Okregowy podkreslit, iz realizacja tych obowigzkow wigze si¢ w sposob oczywisty z
dbatoscig o wlasciwy stan przytaczy podtaczanych do sieci, gdyz rzutuje to bezposrednio na
ciggtos¢ 1 niezawodno$¢ dostaw, a takze jakos$¢ dostarczanej wody. Co wigcej brak
starannosci w tym zakresie niweczylby inne dziatania w tym zakresie np. prowadzenie badan
jakosci wody w ujeciu czy statych punktach czerpalnych.

W ocenie Sadu Okregowego w interesie publicznym lezy kontrola mikrobiologiczna nowo
wykonanego przylacza przed jego przytaczeniem do sieci wodociggowej, gdyz dziatanie takie
jest w stanie zminimalizowac ryzyko skazenia biologicznego catej sieci. Oparcie si¢ na
Polskiej Normie ma zatem pelne uzasadnienie, gdyz stanowi ona obiektywny standard
gwarantujacy wlasciwe bezpieczenstwo zarowno powodowi jak 1 uzytkownikom jego ustug.
Stanowi to, w ocenie Sadu I instancji obiektywne uzasadnienie (objective justification)
zadania przez powoda przedstawienia w toku odbioru przytacza wynikow badania
mikrobiologicznego, a takze przeprowadzenia takiego badania w odniesieniu do przytaczy
wybudowanych przez samego powoda na zlecenie podmiotow przytaczanych.

Uznajac bowiem niezbedno$¢ takich badan, zwazy¢ nalezato zdaniem Sadu Okregowego, ze
koszty z nimi zwigzane stanowig element niezb¢dnych kosztow wykonania przytacza, a
zatem pokrywac powinien je ten podmiot, na ktorym cigzg koszty wykonania przylacza.

Sad Okregowy stwierdzil w rezultacie, iz bezzasadne byto uznanie dziatania powoda, ktory
uzaleznial dokonanie odbioru wykonanego przytacza wodociggowego, a w konsekwencji
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow, od przeprowadzenia
mikrobiologicznego badania wody z przytacza wodociggowego lub poniesienia kosztow
takiego badania za naduzycie pozycji dominujacej, za naruszenie art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Réwnoczesnie z powyzszych wzgledow brak w ocenie Sadu I instancji byto podstaw do
nalozenia na powoda kary pieni¢zne;.

Apelacje od wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie w cato$ci, zarzucajac
rozstrzygnigciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o



ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) poprzez
przyjecie iz zarzucane Zaktadowi (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
dziatanie nie stanowilo naduzycia pozycji dominujacej i tym samym uznanie, iz w
danej sprawie nie doszto do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przez Zaktad (...) Spotka z o0.0., na lokalnym rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekOw na terenie gminy W.
poprzez uzaleznianie dokonania odbioru wybudowanego przylacza wodociggowego, a
w konsekwencji zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z
inwestorem budujacym przylacze wodociggowe, od przeprowadzenia
mikrobiologicznego badania wody z przytacza wodociggowego lub poniesienia
kosztow takiego badania przez inwestora w cenie przytacza wybudowanego przez
Zaktad (...) Spotka z o.0., co skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyzji Prezesa
Urzedu z dnia 30 czerwca 2011 r. Nr (...) w catosci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 iust. la ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) poprzez jego btgdng wyktadnig i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz obowiazek przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego polegajacy na zapewnieniu nalezytej jakosci
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekdéw, nie jest mozliwy bez natozenia w
interesie publicznym na podmioty przytaczane do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej,
przed dokonaniem koncowego odbioru wybudowanego przytacza, obowigzku
wykonania badania mikrobiologicznego wody przez akredytowane laboratorium
posiadajace zezwolenie wlasciwego inspektora sanitarnego, co powodowato uchylenie
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzg¢du dnia 30 czerwca 2011 r. Nr (...) w catosci;

3. naruszenie prawa materialnego tj. § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z
dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie
taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe
odprowadzanie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), ktory stanowi, ze taryfy, w
zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegolnych taryfowych grup odbiorcow
zawierajg m.in. stawke optaty za przytaczenie do urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa, wynikajaca z kosztow
przeprowadzenia prob technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug;
do stawki dolicza si¢ podatek od towardw i ustug - przez przyjecie, ze Powdd byt
uprawniony do pobierania optaty za mikrobiologiczne badania wody, nieuwzglednionej
w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie §ciekow;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 pkt 3 1iart. 5 ust. 3 ustawy z dnia 11
pazdziernika 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr 169, poz. 1386, z p6zn. zm.), poprzez
btedng jego wyktadnie, polegajaca na tym, iz ze wzgledu na szerszy publiczny aspekt
stosowania Polskich Norm, w interesie publicznym lezy uzaleZnianie przez Zaktad (...)
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig dokonania odbioru wybudowania przytacza
wodociggowego, a w konsekwencji zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub



odprowadzanie $ciekow z inwestorem budujacym przytacze wodociggowe, od
przeprowadzenia mikrobiologicznego badania wody z przylacza wodociagowego lub
poniesienia kosztéw takiego badania przez inwestora, co powodowato uchylenie
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30 czerwca 2011 r. Nr (...) w catosci;

5. naruszenie prawa procesowego majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §
1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i sformutowanie na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wniosku, ze zachowanie

Zaktadu (...) Spotka z o.0., polegajace na uzaleznianiu dokonania odbioru
wybudowanego przytacza wodociggowego, a w konsekwencji zawarcia umowy o

zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow z inwestorem budujacym przytacze

wodociggowe, od przeprowadzenia mikrobiologicznego badania wody z przytacza
wodociggowego lub poniesienia kosztéw takiego badania przez inwestora w cenie
przylacza wybudowanego przez Zaktad (...) Spotka z o.0., nie stanowi naduzycia

ograniczajacego konkurencje¢ gdyz mozna dla niego znalez¢ obiektywne uzasadnienie

inne niz zamiar zaktocenia konkurencji;

6. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 §

2 k.p.c. przez brak wskazania dowodow, ktére przesadzilty o stanowisku Sadu w
przedmiocie uznania, iz zachowanie Zaktadu (...) Spoétka z o.0., polegajace na
uzaleznianiu dokonania odbioru wybudowanego przytacza wodociggowego, a w

konsekwencji zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie $ciekow z

inwestorem budujacym przytacze wodociggowe, od przeprowadzenia
mikrobiologicznego badania wody z przylacza wodociggowego lub poniesienia
kosztow takiego badania przez inwestora w cenie przytacza wybudowanego przez
Zaktad (...) Spoika z o.0., nie stanowi praktyki ograniczajacej konkurencj¢ oraz - art.
479312 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez uchylenie decyzji w

przypadku braku przestanek do wydania wyroku uchylajacego decyzje Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnosit o zmian¢ zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez orzeczenie o oddaleniu odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30
czerwca 2011 r. znak (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie

instancje.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja odniosta skutek tylko w nieznacznej czgsci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia 1 wigkszo$¢ rozwazan Sadu Okregowego (poza tymi,

ktore dotyczyty formy rozstrzygnigcia) i uznat je za wlasne. Dodatkowo zas$ ustalil i zwazyt,

co nastepuje.
Nietrafny byt zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktérego



argumentacja stanowita jedynie niedopuszczalng polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu
Okrggowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie przekroczyt zasady swobodne;j
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie. Nie mogt odnies$¢ takze skutku zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z utartym juz orzecznictwem taki zarzut moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu I instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Z takg za$ sytuacja nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw merytorycznych nalezalo uznac je za niezasadne. Sad Apelacyjny
podzielit poglad Sadu Okregowego o niecelowosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
interwencji Prezesa UOKIK. Na wstepie nalezy wskaza¢, iz sprawa ta jest odmienna od
sprawy poprzednio rozpoznanej pomi¢dzy tymi samymi stronami przez Sad Okregowy o
sygn. akt XVII AmaA 200/10, wyrok z dnia 22 maja 2012 r., a dotyczacej decyzji Prezesa
UOKIK nr (...) z 29 lipca 2010 r., gdyz czyn powoda bedacy przedmiotem oceny pod katem
naruszenia art. 9 ustawy polegat, jak wynika to z uzasadnienia wyroku w tej sprawie, m.in. na
stawianiu wyzszych wymagan dla zlecajacych wykonanie przytacza wodno-kanalizacyjnego
konkurentom powoda, co powodowato stan zagrozenia konkurencji na tym rynku, skoro
ograniczato to konkurentom powoda na rynku wykonywania przytaczy mozliwo$¢ ekspansji
rynkowej 1 powodowato, ze powdd wprowadzat bariery wejscia na rynek, skoro jego oferta z
racji zbednosci ponoszenia dodatkowych kosztow badania wody i braku formalnos$ci z tym
zwigzanych byta korzystniejsza dla inwestorow. Ponadto ustalono w tamtej sprawie, iz
powod w latach 2008-2009 r. zrealizowal odpowiednio 17 i 27 przytaczy wodociaggowych,
podczas gdy jego kontrahenci w ciaggu 5 lat zrealizowali tylko 3 inwestycje.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK nie udowodnil, iz powodowa spotka naduzywa
pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg¢ poprzez stosowanie w
umowach z inwestorami zapisu umownego, w ktorym mowa jest, iz: "Po wykonaniu prac
przytaczeniowych oraz po wykonaniu badania bakteriologicznego wody przez akredytowane
laboratorium posiadajace zezwolenie wtasciwego inspektora sanitarnego, (dotyczy przylacza
wodociggowego), osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie zglasza (...) W. gotowos¢ do
koncowego odbioru oraz ustala termin jego dokonania. Ponadto Spotka §wiadczac ustugi
wykonuje badanie bakteriologiczne wody, ktérej cena jest wliczona do koszow budowy
przyltacza przez Spotke".

Nie zostato wykazane w zaden sposob, ze sporny zapis umowny spowodowat, ze faktycznie
szkodzi on konkurencji i konsumentom. Konsument jako inwestora w $wietle tego zapisu
poniesie koszt badania wody niezaleznie od tego, czy zleci dokonanie przytaczenia do sieci
powodowej spolce czy tez innemu przedsigbiorcy.

Trzeba tez podkresli¢, iz koszt badania wody nie jest znaczny i1 stanowi marginalny koszt w
stosunku do kosztow catej inwestycji (okoliczno$¢ twierdzona przez powoda nie zaprzeczona
1 w zwigzku z tym zostata uznana za nie wymagajacg dowodu na podstawie art. 229 k.p.c. w
zw. z art. 230 k.p.c.), a w kazdym razie Prezes UOKIiK nie wykazat, iz jest odwrotnie.
Ponadto pozwany nie udowodnit zaistnienia ani jednego, konkretnego przypadku odmowy
zawarcia umowy z uwagi na tre$¢ spornego postanowienia umownego.



Prezes UOKIiK nie wykazatl, Ze utrzymala si¢ ustalona w sprawie o sygn. akt XVII AmaA
200/10 dysproporcja w ilosci wykonywanych przytaczy przez powodowa spotke i innych
przedsigbiorcow - konkurentow powodowej spotki. Powodowa spotka wywodzita natomiast,
iz w roku 2011 wybudowata 22 przytacza, a inni przedsi¢biorcy, co najmniej 53 przylacza, w
roku 2012 r. wybudowata 18 przytaczy, a inni przedsigbiorcy 23 przytacza, a w roku 2013 r.
powddka wybudowata 9 przylaczy, a inni przedsigbiorcy 63 przytacza. Powod tych danych
nie zdementowal, nie przedstawil dowoddéw na okoliczno$¢ odmienna. Z tych wzgledow
takze 1 te okoliczno$ci faktyczne Sad Apelacyjny uznat za nie wymagajace dowodow w
okolicznos$ciach sprawy na podstawie art. 229 w zw. z art. 230 k.p.c.

Trzeba podnies¢, iz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow nie reguluje sprawy badania jakosci wody w przypadku budowy przytacza. Powod
realizujac obowigzek wymieniony w art. 15 ust. 4 tej ustawy jest zobowigzany do
przytaczenia do sieci kazdego, kto spelnia warunki przytaczenia zawarte w regulaminie
uchwalonym przez Rad¢ Gminy. Postanowienia regulaminu zawieraja m.in. obowigzek
spelnienia warunkow technicznych przytaczenia do sieci.

Zgodnie z powotang przez powoda i Sad Okregowy Normg Polska (...)"Wodociagi.
Przewody zewnetrzne. Wymagania 1 badania" do odbioru koncowego przewodow
wodociggowych nalezato przedtozy¢ protokoty ptukan i dezynfekcji z wynikami
przeprowadzonych analiz wody ptynacej w przewodzie przed przekazaniem go do
eksploatacji. Wedtug tej normy wykonawca powinien dokona¢ dezynfekcji, jednak, co
wydaje si¢ oczywiste, bez badania wody nie mozna stwierdzi¢, czy dezynfekcja byta w ogole
wykonywana i czy byla skuteczna.

Do budowy przytaczy nalezato stosowac przepisy ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca
1994 r. (Dz. U. 2013.14009 j.t. z pdzn. zm.) oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy - m.in.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002.75.690 z
pézn. zm.). Ww. rozporzadzenie zawiera rozdzial "Instalacje wodociggowe zimnej i cieptej
wody". Paragraf 113 ust. 4 tego przepisu stanowi, iz "Instalacja wodociggowa powinna by¢
zaprojektowana i wykonana w sposob zapewniajacy zaopatrzenie w wod¢ budynku, zgodnie
Z jego przeznaczeniem, oraz spelnia¢ wymagania okre$lone w Polskiej Normie dotyczacej
projektowania instalacji wodociggowych.

Zatem przedsigbiorcy, ktérzy wykonywali instalacje wodociggowe mieli obowigzek
wykonywac je m.in. zgodnie z Polska Normg dotyczaca projektowania instalacji
wodociggowych. Norma, na jaka powotywat si¢ powdd i1 za nim Sad Okrggowy, byla jedna z
norm wykorzystywanych w projektowaniu instalacji wodociaggowych, w tym przy budowie
przytaczy. Trzeba w tym miejscu wskazac, iz Polska Norma (...). Wodociagi. Przewody
zewngtrzne, opublikowana w 24 grudnia 1997 r., zostata wycofana 10 wrzesnia 2012 r. (vide:
oficjalna strona internetowa PKN). Nie mniej obowigzywata w czasie prowadzonego przez
Prezesa UOKIiK postgpowania antymonopolowego oraz w dacie wydania zaskarzonej
decyzji.

Normy sa dokumentami przyj¢tymi na zasadzie consensusu i zatwierdzone przez
odpowiednig jednostke organizacyjna, ustalajace do powszechnego 1 wielokrotnego
stosowania zasady, wytyczne lub charakter odnoszace si¢ do réznych rodzajow dziatalno$ci i



zmierzajace do uzyskania optymalnego stopnia uporzadkowania w okre§lonym zakresie.
Normy oparte sg zarowno na osiggni¢ciach nauki, techniki jak i praktyki. Normy europejskie
sg3 normami powszechnie dostepnymi, stanowigcymi uznane reguly techniczne przyjete przez
odpowiednig regionalng organizacj¢ normalizacyjng, a normy zaktadowe sg normami
przedsigbiorstw stosowane w danej branzy. W migdzynarodowym systemie normalizacyjnym
oraz wigkszoS$ci systemoOw w regionach i krajowych stosowanie norm jest dobrowolne, nie
maja one charakteru zrodel prawa, aktow prawa powszechnie obowigzujacego i nie mieszcza
si¢ w konstytucyjnym katalogu zrodet prawa, wymienionych w art. 87 Konstytucji RP. Nie
mniej w sytuacji, gdy dana norma zostanie powotana w obowigzujacych przepisach prawa, to
podmioty, ktore ten przepis powinny stosowac sg taka norma zwigzane. Tak jest wlasnie w
przypadku normy, na ktérg powotywat si¢ powdd.

Z powyzszego wzgledu oraz wobec tego, iz powod miat obowigzek zgodnie z art. 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw zapewni¢ nalezyta
jakos$¢ dostarczanej wody 1 odprowadzanych $ciekow oraz jest obowigzany do prowadzenia
regularnej wewngtrznej kontroli jako$ci wody, zapewnienia nadzoru nad jako$cig wody, to
wymaganie przez niego, aby do protokotu odbioru nowowybudowanego przytacza byty
dotaczane badania wody w $wietle obowiazujacej woéwczas Polskiej Normy byto
uzasadnione.

Koszt badania wody jest w tym przypadku elementem kosztow budowy przytacza, ktory to
koszt zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z 2001 r., musi ponosi¢ osoba ubiegajaca si¢ o
przytaczenie nieruchomosci do sieci, ktéra zapewnia na wlasny koszt realizacje budowy
przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego. Racje ma pozwany, iz przylaczenie do
sieci nie moze by¢ uzaleznione od poniesienia przez odbiorce jeszcze innych kosztow anizeli
wymienione w art. 15 ust. 2 ustawy z 2001 r., ale optata za badanie wody stanowi koszt
realizacji budowy przylacza, a nie optate za przytaczenie do sieci pobierang przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne (por. wyrok SN z 2004-05-13, I1I SK 39/04).
W tych okolicznosciach stanowisko Sadu Okrggowego, dotyczace tego, iz zachowanie
powodowego przedsigbiorcy nie mogto by¢ uznane za stanowigce naduzycie pozycji
dominujacej, bowiem mozna bylto znalez¢ dla jego zachowania obiektywne uzasadnienie inne
niz zamiar zaklocenia konkurencji byto trafne, w szczegdlnosci, 1z to, ze nastapito faktyczne
zaktocenie konkurencji lub zaistniata realna mozliwos$¢ takiego zaktocenia nie zostato przez
pozwanego wykazane w przedmiotowej sprawie, mimo, iz ci¢zar udowodnienia naruszenia
przez przedsigbiorcg regut konkurencji spoczywa na Prezesie UOKIK (por. wyrok SN z
2010-03-03, sygn. akt III SK 37/09, OSNP 2011/19-20/264).

Trzeba tez podkresli¢, iz pozwany Prezes UOKIK nie wykazal zadnym dowodem (w
szczegolnosci dowodem z opinii bieglego sadowego) podnoszonej przez siebie okolicznos$ci,
ktora byta kwestionowana przez stron¢ przeciwna, iz zawor antyskazeniowy montowany na
wewnetrznej instalacji odbiorcy daje gwarancje tego, ze z technicznego punktu widzenia nie
istnieje ryzyko skazenia sieci poprzez przytaczenie do sieci nowego przytacza, a tym samym,
ze wykonanie badania bakteriobiologicznego, ktérego wymagal powdd nie byto konieczne
dla zapewnienia wlasciwej jako$ci wody, w tym bezpieczenstwa jej stosowania przez innych,
niz nowy inwestor, uzytkownikow sieci. Stad stusznie Sad Okrggowy ocenil, iz weryfikacja



celowosci interwencji Prezesa UOKIK oraz zasadnosci zastosowanych przez organ ochrony
konsumentow $rodkow mogta by¢ oceniana w aspekcie interesu publicznego (z punktu
widzenia ryzyka skazenia biologicznego calej sieci). Sad Apelacyjny podziela bowiem
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 2013-06-21, sygn. akt I1I SK
56/12, LEX nr 1341693), iz przestanka interesu publicznego z art. 1 u.o.k.k. petni funkcje
korekeyjna. Funkcja ta pozwala na weryfikacj¢ przez sad rozpoznajacy odwolanie celowosci
interwencji Prezesa Urzgdu w danej sprawie oraz zasadnosci zastosowanych przez organ
ochrony konsumentéw $rodkéw. Umozliwia takze ocene zasadnosci natozenia kary
pienieznej, stanowiac punkt odniesienia dla swobodnego uznania Prezesa Urzedu, przy
korzystaniu z kompetencji przewidzianej w art. 106 ust. 1 ustawy. Ponadto przepisy innych
ustaw mogg wpltywac¢ zaré6wno na zakres praktyk ograniczajacych konkurencje, jakie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze zarzuci¢ przedsiebiorcy, jak 1 uzasadniaé
zachowanie przedsigbiorcy, pozbawiajac je cech naduzycia pozycji dominujacej (por. wyrok
SN z 2010-03-03, sygn. akt IIT SK 37/09, LEX nr 585837).

Za zasadny uznal natomiast Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 479! § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez uchylenie decyzji w przypadku braku przestanek do
wydania wyroku uchylajacego decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Zgodnie z art. 479°12 § 3 k.p.c. w razie uwzglednienia odwolania, sad ochrony
konkurencji 1 konsumentdéw zaskarzong decyzj¢ albo uchyla, albo zmienia w catosci lub w
czesci 1 orzeka co do istoty sprawy. Nalezato zatem zgodzi¢ si¢ z pozwanym, iz mozliwo$¢
wydawania rozstrzygnie¢ kasacyjnych tj. uchylajacych zaskarzong decyzj¢ powinna by¢
traktowana jako wyjatek od zasady rozstrzygania spraw przez organ odwolawczy. Zgodnie z
utartym orzecznictwem uchylenie decyzji moze nastapi¢, gdy mamy do czynienia z istotng
zmiang stanu prawnego, gdy wydanie jej nastapito bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa materialnego, jak rowniez, gdy zostala skierowana do podmiotu nie
bedacego strong w sprawie, a takze, gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng
decyzja ostateczng. Podstawa do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK jest takze potrzeba
dokonania w catosci niezbednych dla rozstrzygni¢cia sprawy ustalen.

Odnoszac te rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie zachodzila zadna z ww. okolicznosci lub podobnych, ktéra, przy
prawidlowym uznaniu przez Sad Okregowy, iz powodowi niestusznie przypisano naruszenie
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniataby konieczno$¢
uchylenia zaskarzonej decyzji. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, iz uchylenie decyzji nie
powoduje faktycznie przekazania sprawy Prezesowi UOKIiK celem jej ponownego
rozpoznania. W tym wypadku nie mamy bowiem do czynienia ze skutkiem typowego
orzeczenia kasatoryjnego, ktore poza tym, ze uchyla zaskarzone orzeczenie, to jeszcze
dodatkowo przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania. Jednakze po uchyleniu decyzji
Prezes UOKIiK samodzielnie dokonuje oceny czy wydac kolejng decyzj¢ w tej sprawie, czy
tez celowym jest nie podejmowanie w sprawie zadnych czynnosci. Nie jest bowiem
dopuszczalne wkraczanie SOKiK w dyskrecjonalno$¢ Prezesa UOKIK w tym zakresie. W
swietle powyzszego, skoro nie ma ww. podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, a powod
po to ztozyl odwotanie, aby sad nie tylko przesadzit w uzasadnieniu swego orzeczenia
jednoznacznie zasadno$¢ argumentacji skarzacego, ale takze wydal orzeczenie, ktore



definitywnie zakonczy postgpowanie w tej sprawie, celowym byto w ocenie Sadu
Apelacyjnego, aby w sytuacji, gdy Sad Okregowy nie powotal si¢ na zadng z ww. podstaw do
uchylenia decyzji, a jednoznacznie w uzasadnieniu stwierdzit, ze nie bylo podstaw do
stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje i stwierdzit brak podstaw do wydania
decyzji o tresci jak objeta sporem, powinien byl uwzgledniajgc odwotanie zmieni¢
zaskarzong decyzje nadajac jej tres¢, z ktorej wynikatby, ze na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w
zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn.
zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego z urzedu umarza si¢ sporne postgpowanie antymonopolowe
wszczgte w zwigzku z podejrzeniem stosowania przez Zaktad (...) Spotke z o.o. praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, iz w innych przypadkach, niz wymienione w art. 75 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.),
wystapienia podstaw do umorzenia postgpowania umorzenie powinno nastapi¢ w drodze
decyzji na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy, stanowigcym, iz w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem
art. 84. Bedzie to miato miejsce w szczegdlnosci w przypadku braku podstaw do wydania
decyzji na podstawie art. 10-12 1 26-28 cyt. ustawy. W ustawie tej nie zachowano bowiem
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 2000 r., na podstawie ktorych
Prezes Urzedu wydawal decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje lub praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postgpowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
98 k.p.c. tj. w calosci obcigzono nimi pozwanego, ktory spor, co do zasady przegrat w
calosci.



