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LEX nr 1939311
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 4 listopada 2015 r.
IT SA/Kr 414/15
Wymogi dotyczace naslonecznienia budynku jednorodzinnego.

TEZA aktualna

Budynek mieszkalny jednorodzinny jest traktowany jako mieszkanie wielopokojowe, co

oznacza, ze dopuszczalne jest zapewnienie nastonecznienia tylko w jednym pokoju.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sgedzia WSA Mirostaw Bator.
Sedziowie WSA: Magda Froncisz (spr.), Aldona Gasecka-Duda.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4
listopada 2015 r. sprawy ze skarg B. J. 1 Z. J. na decyzj¢ Wojewody (...) z dnia 2 lutego 2015
r., znak: (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
wykonanie robot budowlanych skargi oddala

Uzasadnienie faktyczne

Prezydent Miasta decyzja nr (...) z dnia 20 sierpnia 2014 r. znak (...), po rozpatrzeniu wniosku
o pozwolenie na budowe z 23 czerwca 2014 r., zatwierdzit projekt budowlany 1 udzielit
pozwolenia na budowg dla J. M. i1 Z. S. na zamierzenie budowlane:

- przebudowa, rozbudowa i nadbudowa istniejacego budynku z przeznaczeniem na biura,
magazyny, ustugi, mieszkania i garaze wbudowane wraz z przebudows instalacji
wewnetrznych: elektrycznej, wod.-kan., c.o. teletechnicznej, wentylacji mechanicznej, gazu,
przebudowa drogi dojazdowej na placu manewrowym przed budynkiem wraz z przebudowsa
miejsc parkingowych kategoria obiektu: XVI, XVIILXVILXIII adres zamierzenia
budowlanego: ul. O. zlokalizowanego na dziatkach nr (...), (...), (...) obr. (...).

Jako podstawe prawng decyzji organ wskazat art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 1 art. 36
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.),
dalej "P.b." oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), dalej "k.p.a.".

Jako obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 P.b., organ wskazat
nieruchomosci: dziatki nr (...), (...), (...) obr. (...).

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze inwestor zlozyt o§wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Na terenie objetym wnioskiem



obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mogilska -
Chalupnika" zatwierdzony uchwata Rady Miasta Krakowa nr LXIV/929/13 z dnia 9 stycznia
2013 1.

Projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska. Projekt zagospodarowania
dziakki jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Projekt budowlany jest kompletny i posiada wymagane przepisami opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
Projektant, a takze sprawdzajacy, do projektu budowlanego dotaczyt o§wiadczenie o
sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy techniczne;j.

W trakcie postgpowania strony postepowania B. J. i Z. J. (wspotwlasciciele dziatki nr (...)
obr. (...)) wniesli uwagi 1 zastrzezenia, 1Z:

nie zgadzaja si¢ na zastosowanie maksymalnej dopuszczalnej w miejscowym planie
zabudowy do 34 m wysokosci (9 pigter) w sytuacji, gdy w promieniu 20 m na pétnocnym
zachodzie znajduje si¢ niska zabudowa jednorodzinna, co spowoduje dramatyczne
ograniczenie dostgpu $wiatta do potudniowych pokoi oraz zieleni przydomowej. Jak wynika
z analizy linijki stonca taczny czas nastonecznienia dla budynkéw na ich dziatce o nr (...)
wyniesie od 5-4,5 h dziennie w okresie wiosenno-letnim, a w zimie jeszcze mniej. Stanowi to
razace obnizenie komfortu ich egzystencji 1 negatywnie wptynie na otaczajace tereny zieleni
przydomowej, a tym samym na obnizenie warto$ci ich nieruchomosci, nie zgadzaja si¢ na
usytuowanie tuz przy granicy ich dziatki, bez uwzglednienia odpowiedniej strefy buforowe;j
(dZzwigkochtonnej 1 ochrony od spalin) miejsc postojowych.

Domagaja si¢ przeprowadzenia rzetelnej analizy negatywnych skutkow wptywu tej
inwestycji na obszar sasiedniej zabudowy jednorodzinnej, w tym ucigzliwosci zwigkszonego
ruchu samochodowego wprowadzonego do waskiego odcinka ul. O., wskutek planowane;j
rozbudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Wnosza o wyjasnienie, dlaczego nie zostato poszanowane prawo w kwestii wskaznika
zabudowy, ktory dla tej inwestycji nie powinien przekracza¢ 35%, a z ich ustalen wynika, ze
istotnie przekracza.

W toku postepowania administracyjnego organ ustalit, ze:

Ad. 1. Odnoszac si¢ do zarzutoéw zwigzanych ze zbyt duzymi gabarytami budynku - sposéb
zagospodarowania terenu i parametry inwestycji (jej wysoko$¢, powierzchnia zabudowy, itp.)
rozstrzygane sa w ustaleniach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Za prawidlowos¢ sporzadzenia projektu budowlanego, w tym réwniez
przyjete w projekcie rozwigzania, odpowiada projektant. Projektant oraz sprawdzajacy
dotaczyli oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, a takze legitymuja si¢ stosownymi
uprawnieniami 1 przynalezno$cig do wtasciwej izby samorzagdu zawodowego.

Ochrona uzasadnionych intereséw 0sob trzecich w ramach tego postgpowania odbywa si¢
wylacznie poprzez badanie zgodnos$ci inwestycji z wymogami stawianymi inwestycji przez
przepisy prawa, tj. P.b. i przepisy wykonawcze do tej ustawy, ktore reguluja to zagadnienie
Na terenie inwestycji obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.



Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest na w terenach zabudowy ustugowej wraz z
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng - oznaczona jako 4UMW. Na terenie 4UMW wg.
ustalen ww. planu ustala si¢ maksymalng wysokos$¢ budynkow do 34 m. W projekcie
budowlanym projektant okreslit wysokos¢ budynku na 33,86 m, co jest zgodne z ustaleniami
planu.

W toku postepowania administracyjnego byly powiadomione o toczacym si¢ postgpowaniu
strony z obszaru oddziatywania obiektu, zgodnie z art. 28 ust. 2 P.b.

Na stronie 47A 1 47B projektu budowlanego projektant zawart analize przestaniania i
nastonecznienia, dokumentujgc tym samym spetnienie warunkéw okreslonych w § 13, § 60
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Z wykonanego przez projektanta opracowania (analizy linijki stonca) wynika, ze taczny czas
nastonecznienia pokoi mieszkalnych w budynkach zlokalizowanych na dziatce o nr (...)
wynosi od 5-4,5 godzin dziennie w dniach rownonocy (21 marca i1 21 wrzesnia) w godzinach
7°° -17°°, co jest zgodne z ww. warunkami technicznymi okreslajagcymi co najmniej 3
godziny dziennie w dniach rownonocy (21 marca i 21 wrzesnia) w godzinach 7°° -17°°. Ww.
rozporzadzenie nie okresla dostepu §wiatta dla przydomowej zieleni.

Ad. 2. Zgodnie z przedtozonym projektem zagospodarowania terenu caty teren wokot
istniejgcego budynku byt uporzadkowany (tekst jedn.: wybetonowany i wybrukowany) i byt
caly czas uzytkowany jako parking. Obecnie inwestor porzadkujac teren wokot inwestycji
jedynie przebudowuje istniejgce miejsca parkingowe. Liczba miejsc parkingowych nie
zwigksza sig.

Ad.3. Organem kompetentnym w zakresie obstugi komunikacyjnej jest ZIKiT, ktory wydajac
o$wiadczenie o warunkach przylaczenia do drég ladowych i mozliwosci podiaczenia z droga
publiczng dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, dopuscil obstuge komunikacyjna
dla projektowanej inwestycji z ul. O. W ww. o$wiadczeniu z 28 kwietnia 2014 r. znak: (...)
ZIKiT okreslil, ze (...) dojazd do projektowanego zamierzenia inwestycyjnego na dziatce nr
(...) obr. (...) zapewni droga publiczna, jaka jest ul. O. poprzez droge wewnetrzng
przebiegajaca po terenie dziatek nr (...), (...) obr. (...), a nast¢gpnie poprzez istniejacy zjazd na
teren inwestycji. Dzialtki nr (...), (...) obr. (...) stanowig wlasno$¢ Gminy Miejskiej (...).

Ad. 4. Wg. ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Mogilska - Chatupnika" w terenach zabudowy ustugowej wraz z zabudowa
mieszkaniowg wielorodzinng (UMW) wskaznik powierzchni zabudowy nie moze by¢
wigkszy niz 40%. W projekcie budowlanym projektant przyjat wskaznik powierzchni
zabudowy (dla projektowanej 1 istniejacej zabudowy) na terenie projektowanej inwestycji na
poziomie 39,4%, co jest zgodne z ustalenia ww. planu.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 P.b. w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 w art. 32 ust. 4,
wlasciwy organ nie moze odméwié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

B.J.1Z.J. wniesli od powyzszej decyzji odwotanie.

Podniesli, ze ww. decyzja naruszono ich interesy jako stron postgpowania w sprawie.
Decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa i ochrony interesow skarzacych, bez
uwzglednienia argumentdéw zgtoszonych na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji.



Organ nie dotozyl nalezytej staranno$ci w zbadaniu zagrozen komfortu uzytkowania
bezposrednio sgsiadujacej nieruchomosci skarzacych.

Zastosowanie maksymalnej dopuszczalnej w miejscowym planie zabudowy wysokosci 34 m
w sytuacji, gdy w promieniu 20 m na pélnocnym zachodzie znajduje si¢ niska zabudowa
jednorodzinna, spowoduje dramatyczne ograniczenie dostgpu §wiatla od strony poludniowej i
zachodniej, co potwierdza sam projektant w analizie linijki $wiatla.

Skarzacy podniesli rowniez, ze majg watpliwosci czy zostalo poszanowane prawo w kwestii
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenow UMW (> 30%) oraz wskaznik
powierzchni zabudowy (< 40%). Analiza projektu wskazuje, ze wyniki sg naciggane.
Wojewoda decyzja z dnia 2 lutego 2015 r., (...), na podstawie art. 81 ust. 1 i art. 82 ust. 3 P.b.
iart. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy wskazal, ze skarzacy zarzucili mozliwo$¢
wprowadzenia przez inwestycj¢ ograniczen w zakresie przewietrzania terenu, ponowiono
uwagi dotyczace powierzchni zabudowy oraz obawy, czy inwestycja nie ograniczy
dostepnosci do drogi publicznej od strony ul. O.

Oceniajagc zgromadzony przez organ I instancji 1 uzupetniony w ramach postgpowania
odwotawczego material dowodowy organ odwolawczy uznal, Ze jest on wystarczajacy do
udzielenia pozwolenia na realizacje przedmiotowej inwestycji.

Organ przywotat art. 6 k.p.a. i art. 35 ust. 1 P.b. wskazujac, ze organ administracji moze
podja¢ dziatania korygujace tylko w przypadku stwierdzenia naruszen okreslonych w tym
przepisie.

Organ wyjasnit, ze organy administracji nie badaja prawidlowosci przyjetych w projekcie
budowlanym rozwigzan, jezeli nie dotycza zakresu wynikajacego z ww. przepisu.

"Organ architektoniczno-budowlany nie jest uprawniony do badania zgodnos$ci projektu
budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi lub z innymi przepisami prawa poza
przepisami okreslajacymi wymogi ochrony srodowiska. Wynika to takze z tresci art. 35 ust. 1
P.b. i faktu uchylenia przepisu art. 35 ust. 2 P.b. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sygn. akt [IOSK 1517/09).

Organ wyjasnil, ze za prawidtowos$¢ sporzadzenia projektu budowlanego, w tym rowniez
przyjete w projekcie rozwigzania, odpowiada projektant 1 jezeli istnieje wymog jego
sprawdzenia, rowniez sprawdzajacy. Zgodnie z art. 20 ust. 4 P.b. projektant, a takze
sprawdzajacy, do projektu budowlanego winni dotaczy¢ o§wiadczenie o jego sporzadzeniu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. W niniejsze;j
sprawie o$wiadczenia te zostaty ztoZzone.

"W odniesieniu do projektu architektoniczno-budowlanego organ prowadzacy postgpowanie
zmierzajace do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe bada wytacznie, czy zostato
ztozone stosowne o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 lipca 2010 r. sygn. akt II SA/Kr 481/10 LEX nr
665488)".

Zgodnie z wymogami P.b. osoby projektujace i sprawdzajace winny sie legitymowac
stosownymi uprawnieniami 1 przynalezno$cig do wtasciwej izby samorzagdu zawodowego.
Jak wynika z akt sprawy osoby te spetniajg ww. wymogi. Dodatkowo wyjasniono, ze



wszyscy projektanci i sprawdzajacy, w dacie wykonania poszczegdlnych czesci projektu
budowlanego, posiadali wazne zaswiadczenia wydane przez izb¢ o wpisie na liste cztonkow
wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Dotyczy to rowniez wprowadzenia korekt i
uzupehnien do projektu budowlanego. Sprawdzen w tym zakresie dokonat organ administracji
na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej polskiej izby inzynierow
budownictwa www.piib.org.pl i izby architektow www.izbaarchitektow.pl.

Odpowiadajac na zglaszane zarzuty organ wyjasnit, ze w sprawie ograniczenia dostepu
$wiatla przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zawieraja unormowania wytacznie w zakresie
nastonecznienia pokoi mieszkalnych 1 zapewnienia $wiatla naturalnego w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi.

Regulacja dotyczaca nastonecznienia pokoi mieszkalnych znajduje sie w § 60 ww.
rozporzadzenia i zgodnie z tym przepisem pokoje mieszkalne majg mie¢ zapewniony czas
nastonecznienia 3 godziny w dniach rdwnonocy, tj. 21 marca i 21 wrzes$nia w godzinach od
7°° do 17°°. W ustepie 2 tego przepisu ustawodawca dopuscit w mieszkaniu
wielopokojowym ograniczenie wymaganego czasu nastonecznienia do jednego pokoju.
Budynek mieszkalny jednorodzinny jest traktowany jako mieszkanie wielopokojowe co
oznacza, ze dopuszczalne jest zapewnienie nastonecznienia tylko w jednym pokoju.

Jak wynika z wykonanego opracowania dotyczacego nastonecznienia pokoi w budynku przy
ul. S. (oznaczonego na opracowaniu jako (...)), pokoje, ktorych okna skierowane sg na
poludnie maja zapewnione nastonecznienie w godzinach od 1200 do 1700, tj. 5 godzin.
Natomiast w budynku nr (...) (oznaczonego jako (...)) i 1a (oznaczonego jako (...)) pokoje,
ktorych okna skierowane sg na potudnie sg nastonecznione od godziny 1100 do 17°° (6
godzin).

Organ uznal zatem, ze nastonecznienie pokoi w sasiednich budynkach jest wystarczajace 1
spetnia wymogi wynikajace z § 60 ww. rozporzadzenia.

Oceniajac natomiast spetnienie warunkéw w zakresie naturalnego oswietlenia pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, o ktérym mowa w § 13 ww. rozporzadzenia wyjasniono, ze
zgodnie z tym przepisem warunek naturalnego o$wietlenia pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi uznaje si¢ za spelniony jezeli migdzy ramionami kata 60° z wierzchotkiem
usytuowanym w wewnetrznym licu §ciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie
znajduje si¢ przestaniajaca czg$¢ tego budynku lub inny obiekt przestaniajacy w odlegtosci
mniejszej, niz wysoko$¢ przestaniania. W tej czesci przepis dotyczy obiektow
przestaniajacych o wysokosci do 35 m i ma zastosowanie do przedmiotowej inwestycji.
Dodatkowo organ wyjasnil, ze kat 60° wyznacza si¢ w ptaszczyznie poziome;j.

Jak wynika z wykonanej przez projektanta w tym zakresie analizy dla sgsiednich budynkéw
oznaczonych jako (...), (...), (...) oraz (...) projektowana inwestycja nie zmienia istniejagcych
obecnie warunkow w zakresie doptywu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi w tych budynkach w zakresie okreslonym w § 13 ww. rozporzadzenia.
Odnosnie zarzutow zwigzanych ze spelnieniem wymogdéw w zakresie terenu biologicznie
czynnego 1 zachowania wskaznika powierzchni zabudowy organ wyjasnit, ze zgodnie z § 7
pkt 2 ppkt 9 ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Mogilska - Chatupnika" na terenie zainwestowanym, tj. w sytuacji, gdy w stanie istniejagcym



teren biologicznie czynny jest mniejszy, niz ustalony minimalny wskaznik, dopuszcza si¢
mozliwos$¢ przebudowy 1 nadbudowy lub odbudowy istniejacych budynkéw na tej dziatce bez
zmniejszania powierzchni zastanego terenu biologicznie czynnego.

W przedmiotowej sprawie teren objety inwestycja nie posiada terenu biologicznie czynnego,
bowiem jest w calosci zainwestowany poprzez istniejace budynki i wybetonowany plac
wokot nich. Oceny tej dokonano na podstawie informacji zawartych na stronie
mapy.geoportal.gov.pl i informacji od projektanta. W tej sytuacji organ uznat, Ze w niniejszej
sprawie moze nie by¢ spetniony wymog dotyczacy wymaganego terenu biologicznie
czynnego, w oparciu o cyt. ustalenie planu.

Odnosnie wymogu zachowania wskaznika powierzchni zabudowy, ktory zgodnie z cyt.
planem zagospodarowania nie moze by¢ wigkszy anizeli 40% organ wyjasnit, ze z bilansu
terenu wynika zaprojektowany wskaznik powierzchni zabudowy w wysokosci 39,4%. Zatem
spetniony jest wymog wynikajacy z ustalen planu zagospodarowania w zakresie wskaznika
zabudowy.

W odpowiedzi na zglaszane obawy o0 mozliwos¢ wprowadzenia przez inwestycje ograniczen
w zakresie przewietrzania terenu jak i mozliwosci wprowadzenia przez inwestycje ograniczen
w dostepnosci do drogi publicznej od strony ul. O. organ wyjasnil, Zze brak jest przepisow,
ktore regulowatyby to zagadnienie.

O charakterze zabudowy, jak i jej parametrach, takich jak migedzy innymi, powierzchnia
zabudowy, wysokos$¢, szeroko$¢ czy tez intensywnos¢, decyduja ustalenia planu
zagospodarowania. W przedmiotowej sprawie plan zagospodarowania przestrzennego nie
wprowadza wymogow w zakresie dlugosci budynkow, ich szerokosci 1 intensywnosci
zabudowy.

Dziatka skarzacych przylega do ulicy S., ktora jest polaczona z ulicg O. 1 z droga wewngtrzng
zlokalizowang na dziatkach (...) i (...). Droga ta stanowi wtasno$¢ Gminy Miejskiej. Obie
ulice s3 drogami gminnymi. W ocenie organu projektowana inwestycja nie wprowadza
zadnych ograniczen w dostepie do drogi publicznej. W przypadku podjecia dziatan, ktore
moga utrudnia¢ dostep do drogi publicznej (szlabany), poszkodowanym stuzy prawo zadania
od sprawcy usunigcia przeszkody na drodze postepowania cywilnego.

W zwiazku z lokalizacja miejsc postojowych w zbliZzeniu do granicy skarzacych organ
wyjasnil, ze do projektu budowlanego zostaty wprowadzone korekty w tym zakresie. W ich
wyniku ograniczono ilo$¢ miejsc postojowych zlokalizowanych na terenie objetym
inwestycja do 14, zachowujac w miejscu najwiekszego zblizenia odleglos¢ od granicy dziatki
budowlanej wynoszaca 6,90 m. Tym samym spelniony jest wymog zachowania odleglosci od
granicy zgrupowania miejsc postojowych okreslony w § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Organ uznal réwniez, ze w zwigzku ze stwierdzeniem przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie, zawartym w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013 r. sygn. akt: II
SA/Kr 666/13, niewazno$ci uchwaly Nr LXI1V/929/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 9
stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Mogilska - Chatupnika" nalezy uzna¢, ze brak jest podstaw do zawieszenia
postepowania w oparciu o art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Do dnia wydania niniejszej decyzji bowiem



wyrok ten jest nieprawomocny i tym samym nie wywotuje skutkéw prawnych. Oznacza to,
ze pomimo ww. wyroku plan ten w dalszym ciggu stanowi obowigzujacy akt prawa
miejscowego 1 jest wigzacy przy orzekaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Kontrola organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie okreslonym w cyt.
art. 35 ust. 1 P.b. pozwala uzna¢, Ze projekt budowlany jest zgodny z wymogami
wynikajacymi z obowigzujacymi na tym terenie ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ww. plan wskazal w czesci rysunkowej nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od poinocne;j
granicy. Linia ta zostata naniesiona na mape, na ktérej wykonany zostat projekt
zagospodarowania terenu inwestycji. Projektowana inwestycja nie przekracza tej linii.
Zgodnie z ustaleniami ww. planu okres§lona zostala maksymalna wysoko$¢ budynkéw do 34
m. Zaprojektowana wysokos$¢ w cze$ci nadbudowanej wynosi 33,86m. Miejscowy plan
ustalil maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do 40%. Jak wynika z projektu
budowlanego wskaznik ten wynosi 39,4%.

W odniesieniu do wskaznika terenu biologicznie czynnego, w ustaleniach przedmiotowego
planu zagospodarowania znajduje si¢ zapis, zgodnie z ktorym w przypadku gdy wskaznik
terenu biologicznie czynnego jest mniejszy anizeli okreslony w planie zagospodarowania,
dopuszczalna jest przebudowa i nadbudowa budynku. Poniewaz przedmiotowy teren
pozbawiony jest terenu biologicznie czynnego, a projektowana inwestycja nie wprowadza
zmian w tym zakresie, przy badaniu zgodno$ci z ustaleniami planu organ nie ocenial tego
wskaznika. Jak wynika z projektu budowlanego, dachy i tarasy zaprojektowano jako zielone.
Plan ustalil w obrebie dziatki o funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug 1,2 miejsca
postojowego na jedno mieszkanie, rowniez 1 miejsce parkingowe na kazde 30 m? ushugowej
powierzchni uzytkowej. Zaprojektowano 16 mieszkan, dla ktérych przewidziano 19 miejsc
postojowych w garazu podziemnym i dodatkowo 14 miejsc postojowych na terenie dziatki.
Organ dodat, ze dla powierzchni ustugowej obejmujacej magazyny, pomieszczenia sanitarne,
gospodarcze i administracyjne brak jest obowigzku lokalizacji miejsc postojowych (§ 7 pkt 7
ppkt 4b ustalen planu zagospodarowania dotyczace zasad obstugi parkingowej).

W zakresie zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego projekt budowlany zostat zaopiniowany
bez uwag przez rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych.

Dla przedmiotowej inwestycji opracowana zostata opinia geotechniczna okre$lajaca
geotechniczne warunki posadowienia. Projektant czg¢sci konstrukcyjnej okreslit dla
przedmiotowego budynku kategori¢ geotechniczng jako druga w prostych warunkach
gruntowych. Rowniez ta kategoria zostata wskazana w opinii geotechniczne;.

Organ dodat réwniez, ze inwestorzy ztozyli os§wiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania terenem na cele budowlane oraz przedtozyli niezbedne dla tej inwestycji
uzgodnienia, opinie i o§wiadczenia wynikajace z obowigzujacych przepisow. Stanowiska
tych jednostek zostaly uwzglednione przy projektowaniu inwestycji. W aktach sprawy
znajduje si¢ informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, kopie uprawnien
budowlanych os6b projektujacych i sprawdzajacych, a takze za§wiadczenia o przynaleznosci
tych os6b do wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Osoby projektujace 1 sprawdzajace
posiadaja uprawnienia, ktorych zakres pozwala na wykonanie przedmiotowego projektu
budowanego, jak i jego sprawdzenie.



Ocenie zostat poddany réwniez ustalony w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego
obszar oddziatywania projektowanego obiektu. Przy ustaleniu obszaru oddziatywania
uwzgledniana byta funkcja obiektu, jego gabaryty i inne parametry, ktére mogly wptywac na
sposOb zagospodarowania terenu znajdujgcego si¢ w otoczeniu projektowanej inwestycji. W
trakcie postepowania administracyjnego byta badana zgodno$¢ zamierzenia z odrebnymi
przepisami, w tym przepisami techniczno-budowlanymi, w zakresie spetnienia wymogow
dotyczacych odleglosci od granic i sgsiedniej zabudowy, spelnienia wymogow
przeciwpozarowych. Organ stwierdzil, ze obszar oddzialywania inwestycji, ktory
uwzglednial oprécz terenu, na ktérym zlokalizowana jest inwestycja, rowniez dziatki nr (...),
(...), (...) obr. (...), zostat ustalony w sposob prawidtowy.

Organ stwierdzil, ze inwestor spetnit wymogi bedace przedmiotem oceny organu
administracji wynikajgcej z art. 35 ust. 1, jak i z art. 32 ust. 4 P.b.

Przedmiotowa inwestycja nie narusza wystgpujacych w obszarze oddziatywania
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich zgodnie z art. 4 P.b. Analiza przedtozonego materiatu
dowodowego nie wykazata naruszenia prawa materialnego, ktére uprawniatoby organ
administracji do zakwestionowania prawidtowosci przedmiotowej inwestycji.

B.J.1Z.J. wniesli jednobrzmigce skargi na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Skargi zarejestrowano odpowiednio do sygn. II SA/Kr
414/15 1 11 SA/Kr 431/15.

Skarzacy podtrzymali wszystkie zarzuty podniesione w toku postgpowania przed organami.
W oparciu o te zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji oraz
zasagdzenie od organu na rzecz skarzacych kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutow skarzacy podniesli, ze rozstrzygnigcia organu w zakresie
zgloszonych zarzutéw nie zostaly poprzedzone przeprowadzeniem niezbednych analiz przez
odpowiednich bieglych, a ustalenie tych kwestii wymaga wiadomosci specjalnych.
Dodatkowo skarzacy podniesli, ze organ dokonywat oceny projektowanej inwestycji w
odniesieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mogilska-
Chalupniki", ktéry zostal uznany za niewazny wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr 666/13 w
zwigzku stwierdzeniem przez Sad jego licznych wad, w tym w szczego6lnos$ci sprzecznosci z
ustaleniami Studium w zakresie mozliwos$ci lokalizacji w budynkach lokali ustugowych
(biur) czy nierespektowaniem zalecen i uwag Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w zakresie oddziatywania na srodowisko (miedzy innymi oddzialtywania na
zabudowe mieszkaniowg - terenow sasiednich w zakresie hatasu). W konsekwencji wydanie
zaskarzonej decyzji przez organ poprzez porownanie zamierzonej inwestycji do wadliwego i
sprzecznego z przepisami prawa planu moze doprowadzi¢ do powstania obok nieruchomosci
skarzacych inwestycji niezgodnej z obowigzujacymi normami.

Wojewoda w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie, podtrzymujac w catosci
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. Sad potaczyt do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe o sygn. II SA/Kr 431/15 ze sprawa o sygn. Il SA/Kr 414/15.

Uzasadnienie prawne



Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647 z pdzn. zm.) sagdy administracyjne sprawu;jg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg zgodno$ci z prawem dziatalno$ci administracji
publicznej, ktoéra w mysl art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.), dalej "p.p.s.a.", odbywa
si¢ na zasadach okreslonych w przepisach tej ustawy. W §wietle powotanego przepisu ustawy
Wojewodzki Sad Administracyjny w zakresie swojej wtasciwos$ci ocenia zaskarzong decyzje
administracyjng lub postanowienie z punktu widzenia ich zgodnos$ci z prawem materialnym 1
przepisami postepowania administracyjnego, wedtug stanu faktycznego 1 prawnego
obowigzujacego w dacie wydania tej decyz;ji.

W ramach kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przewidzianej w art. 3 p.p.s.a. sad
uprawniony jest do badania, czy przy wydaniu zaskarzonego aktu nie doszto do naruszenia
przepiséw prawa materialnego i przepisOw postepowania, nie bedac przy tym zwigzanym
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.), zas$
jednym ograniczeniem w tym zakresie jest zakaz przewidziany w art. 134 § 2 p.p.s.a.
Orzekanie w granicach sprawy (art. 135 p.p.s.a.) oznacza sprawe bedacg przedmiotem
kontrolowanego postepowania administracyjnego, w ktorej zostat wydany zaskarzony akt lub
czynnos¢, jako pochodng okreslonego stosunku administracyjnoprawnego i odbywa si¢ z
uwzglednieniem 6wczesnie obowiazujacych przepisOw prawa.

Zgodnie z trescig art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. uwzglednienie przez sad administracyjny skargi i
uchylenie zaskarzonej decyzji badz postanowienia w calosci lub w cz¢sci nastepuje wtedy,
gdy sad stwierdzi: a) naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy, b)
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego, ¢) inne
naruszenie przepisOw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Dokonana w powyzszym zakresie kontrola zaskarzonej decyzji pod katem tak okreslonych
kryteriow prowadzi do wniosku, ze zarzuty skarg nie mogty odnies$¢ skutku i skargi
podlegaly oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania sgdowoadministracyjnego byta decyzja Wojewody
wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymujgca w mocy decyzje Prezydenta
Miasta zatwierdzajaca na podstawie art. 32 P.b. projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia
na budowe zamierzenia budowlanego polegajacego na przebudowie, rozbudowie i
nadbudowie istniejacego budynku z przeznaczeniem na biura, magazyny, ustugi, mieszkania i
garaze wbudowane wraz z przebudowg instalacji wewnetrznych: elektrycznej, wod.-kan., c.o.
teletechnicznej, wentylacji mechanicznej, gazu, przebudowa drogi dojazdowej na placu
manewrowym przed budynkiem wraz z przebudowa miejsc parkingowych, kategoria obiektu:
XVI, XVIII, XVII, XIII adres zamierzenia budowlanego: ul. O. zlokalizowanego na
dziatkach nr (...), (...), (...) obr. (...).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 P.b. pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu kto: 1)
ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznos$ci decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu terenu; 2) ztozyt o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.



Zgodnie z art. 34 ust. 3 P.b. projekt budowlany powinien zawiera¢ m.in.:

1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie,
obejmujacy: okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i uktady
istniejacych 1 projektowanych obiektéw budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposob
odprowadzania lub oczyszczania $ciekow, uktad komunikacyjny i uklad zieleni ze
wskazaniem charakterystycznych elementéw, wymiardw, rzednych i wzajemnych
odleglosci obiektow, w nawigzaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terendw
sasiednich;

2) projekt architektoniczno-budowlany, okreslajacy funkcje, forme 1 konstrukcje
obiektu budowlanego, jego charakterystyke energetyczng i ekologiczng, proponowane
niezbedne rozwigzania techniczne, a takze materialowe, ukazujace zasady nawigzania
do otoczenia, a w stosunku do obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 4 - rowniez opis dostgpnosci dla oso6b niepelnosprawnych;

Zgodnie z art. 34 ust. 4 P.b. projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 P.b. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia, o ktorej
mowa w ustawie z 27.04. 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o
ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12
ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art.
20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osob¢ posiadajacag wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia-za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ I instancji przed wydaniem decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenie na przedmiotowe zamierzenie
budowlane inwestorom J. M. 1 Z. S. wykonal prawidtowo wszystkie obowigzki natozone na
niego ww. przepisami.



Przedlozony do zatwierdzenia projekt budowlany zostat wykonany przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia, jest zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Mogilska - Chatupnika", zatwierdzonym uchwatg Rady Miasta Krakowa nr LXIV/929/13 z
dnia 9 stycznia 2013 r.

Odnos$nie podnoszonego przez skarzacych faktu, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt: II SA/Kr 666/13, orzekt o
niewaznosci uchwaty Nr LXI1V/929/13 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 stycznia 2013 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Mogilska - Chatupnika", Sad wskazuje, ze wyrok ten zostat uchylony przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2015 r., sygn. I1 OSK 37/14. Powyzsze
oznacza, ze plan miejscowy w dalszym ciggu stanowi obowigzujacy akt prawa miejscowego i
jest wigzacy przy orzekaniu w sprawie pozwolenia na budowe.

Inwestor ma prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Whnioskowana do zatwierdzenia inwestycja zlokalizowana jest na terenach zabudowy
uslugowej wraz z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng - oznaczona jako 4UMW. Na
terenie 4UMW wg. ustalen ww. planu ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ budynkéw do 34 m.
W projekcie budowlanym projektant okreslit wysokos$¢ budynku na 33,86 m, co jest zgodne z
ustaleniami planu.

Projekt posiada wymagane opinie i uzgodnienia, nie narusza przepisOw techniczno-
budowlanych rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska. Projekt zagospodarowania
dziakki jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Projekt w czesci architektonicznej zostat sporzadzony i sprawdzony przez uprawnionego
projektanta, wpisanego na liste wlasciwej izby architektow. Projekt konstrukcyjny sporzadzit
uprawniony projektant specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej (odpowiednie dokumenty
przedtozone w aktach administracyjnych sprawy).

Whbrew podniesionym w odwotaniu i skardze zarzutom, rozstrzygnigcia organu zostaty
poprzedzone ustaleniami specjalistow (w zakresie architektury i budownictwa) zawartymi w
projekcie. Brak jest zas podstaw prawnych do wymagania dodatkowych analiz przez osobno
powolywanych biegtych.

Roéwniez, wbrew zarzutom odwotania, juz organ I instancji uwzglednial argumenty zgloszone
na etapie calego postgpowania w sprawie, czemu dat wyraz w szczegoétowym i prawidtowo
sporzadzonym uzasadnieniu swojej decyzji.

Organ odwotawczy stusznie zaaprobowal powyzsze utrzymujac decyzje organu I instancji w
mocy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Trafnie rowniez stwierdzit, ze organy administracji nie badajg prawidtowosci przyjetych w
projekcie budowlanym rozwigzan, jezeli nie dotycza zakresu wynikajacego z ww. przepisu.
Stusznie wskazal, Ze organ architektoniczno-budowlany nie jest uprawniony do badania
zgodnosci projektu budowlanego z przepisami techniczno-budowlanymi lub z innymi
przepisami prawa poza przepisami okres§lajagcymi wymogi ochrony srodowiska.

Organ prawidlowo wyjasnit, ze za prawidtowos¢ sporzadzenia projektu budowlanego, w tym



réwniez przyjete w projekcie rozwigzania, odpowiada projektant i, jezeli istnieje wymog jego
sprawdzenia, réwniez sprawdzajacy. Zgodnie z art. 20 ust. 4 P.b. projektant, a takze
sprawdzajacy, do projektu budowlanego winni dotaczy¢ oswiadczenie o jego sporzadzeniu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. W niniejszej
sprawie oswiadczenia te zostaty zlozone.

Odpowiadajac na zglaszane zarzuty organ wyjasnit, ze w sprawie ograniczenia dostgpu
$wiatla przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, zawieraja unormowania wyltacznie w zakresie
nastonecznienia pokoi mieszkalnych i1 zapewnienia $wiatta naturalnego w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi.

Regulacja dotyczaca nastonecznienia pokoi mieszkalnych znajduje sie w § 60 ww.
rozporzadzenia i zgodnie z tym przepisem pokoje mieszkalne majga mie¢ zapewniony czas
nastonecznienia 3 godziny w dniach rdownonocy, tj. 21 marca i 21 wrze$nia w godzinach od
7°° do 17°°. W ustepie 2 tego przepisu ustawodawca dopuscit w mieszkaniu
wielopokojowym ograniczenie wymaganego czasu nastonecznienia do jednego pokoju.
Budynek mieszkalny jednorodzinny jest traktowany jako mieszkanie wielopokojowe co
oznacza, ze dopuszczalne jest zapewnienie nastonecznienia tylko w jednym pokoju.

Z wykonanego opracowania dotyczacego nastonecznienia pokoi w budynku przy ul. S.
(oznaczonego na opracowaniu jako (...)) wynika, ze pokoje, ktorych okna skierowane sg na
poludnie maja zapewnione nastonecznienie w godzinach od 1200 do 1700 tj. 5 godzin.
Natomiast w budynku nr (...) (oznaczonego jako (...)) i 1a (oznaczonego jako (...)) pokoje,
ktorych okna skierowane sg na potudnie sg nastonecznione od godziny 1100 do 1700 (6
godzin).

Zatem zasadnie organ uznal, Ze nastonecznienie pokoi w sgsiednich budynkach jest
wystarczajace 1 spetnia wymogi wynikajace z § 60 ww. rozporzadzenia.

Oceniajac natomiast spetnienie warunkow w zakresie naturalnego o$wietlenia pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, o ktérym mowa w § 13 ww. rozporzadzenia organ trafnie
wyjasnil, ze warunek naturalnego oswietlenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi
jest w sprawie spetniony, bowiem mi¢dzy ramionami kata 60° z wierzchotkiem
usytuowanym w wewnetrznym licu §ciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie
znajduje si¢ przestaniajaca czgs$¢ tego budynku lub inny obiekt przestaniajacy w odlegtosci
mniejszej niz wysoko$¢ przestaniania.

Jak wynika z wykonanej przez projektanta w tym zakresie analizy dla sgsiednich budynkow
oznaczonych jako (...), (...), (...) oraz (...) projektowana inwestycja nie zmienia istniejacych
obecnie warunkow w zakresie doplywu §wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi w tych budynkach w zakresie okreslonym w § 13 ww. rozporzadzenia.
Odno$nie zarzutow zwigzanych ze spelnieniem wymogdéw w zakresie terenu biologicznie
czynnego i zachowania wskaznika powierzchni zabudowy organ zasadnie stwierdzit, ze
zgodnie z § 7 pkt 2 ppkt 9 ustalen planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Mogilska - Chatupnika" - na terenie zainwestowanym, tj. w sytuacji, gdy w stanie
istniejagcym teren biologicznie czynny jest mniejszy, niz ustalony minimalny wskaznik,
dopuszcza si¢ mozliwos¢ przebudowy 1 nadbudowy lub odbudowy istniejagcych budynkow na
tej dziatce bez zmniejszania powierzchni zastanego terenu biologicznie czynnego.



W przedmiotowej sprawie teren objety inwestycja nie posiada terenu biologicznie czynnego,
bowiem jest w cato$ci zainwestowany poprzez istniejace budynki i wybetonowany plac
wokot nich. Oceny tej dokonano na podstawie informacji zawartych na stronie
mapy.geoportal.gov.pl 1 informacji od projektanta.

W tej sytuacji organ prawidtowo uznal, Ze w niniejszej sprawie moze nie by¢ spetniony
wymog dotyczacy wymaganego terenu biologicznie czynnego, w oparciu o cyt. ustalenie
planu.

Odnosnie wymogu zachowania wskaznika powierzchni zabudowy, organ stusznie wyjasnil,
ze z bilansu terenu wynika zaprojektowany wskaznik powierzchni zabudowy w wysokos$ci
39,4%, co nie narusza postanowien planu zagospodarowania, zgodnie z ktorym wskaznik ten
nie moze by¢ wigkszy anizeli 40%.

W odpowiedzi na zgtaszane obawy o mozliwos¢ wprowadzenia przez inwestycj¢ ograniczen
w zakresie przewietrzania terenu, jak i mozliwosci wprowadzenia przez inwestycje
ograniczen w dostepnosci do drogi publicznej od strony ul. O., organ trafnie wskazat, ze brak
jest przepisow, ktoére regulowatyby to zagadnienie.

O charakterze zabudowy jak 1 jej parametrach, takich jak mi¢dzy innymi, powierzchnia
zabudowy, wysoko$¢, szerokos¢ czy tez intensywnos$¢, decyduja ustalenia planu
zagospodarowania. W przedmiotowej sprawie plan zagospodarowania przestrzennego nie
wprowadza wymogdéw w zakresie dlugosci budynkdéw, ich szerokosci i intensywnosci
zabudowy.

Zasadnie organ stwierdzit, Zze projektowana inwestycja nie wprowadza zadnych ograniczen w
dostepie do drogi publicznej. W przypadku za§ ewentualnych dziatan inwestorow, ktore
moglyby utrudnia¢ dostep do drogi publicznej, poszkodowanym stuzy prawo zadania od
sprawcy usunigcia przeszkody na drodze postepowania cywilnego.

W zwiazku z lokalizacja miejsc postojowych w zblizeniu do granicy skarzacych organ
odwotawczy wyjasnit, ze do projektu budowlanego zostaly wprowadzone korekty w tym
zakresie. W ich wyniku ograniczono ilo§¢ miejsc postojowych zlokalizowanych na terenie
objetym inwestycja do 14, zachowujac, w miejscu najwigkszego zblizenia, odlegtos¢ od
granicy dziatki budowlanej wynoszaca 6,90 m.

Tym samym spetniony jest wymog zachowania odlegtosci od granicy zgrupowania miejsc
postojowych okreslony w § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 P.b. w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32
ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania pozwolenia na budowg.

Reasumujac, w ocenie Sadu organy prawidtowo wykazaty, ze zatwierdzony projekt
budowlany odpowiada prawu pod wzgledem przepisow techniczno-budowlanych, a jego
zatwierdzenie 1 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg zostato poprzedzone prawidlowo
przeprowadzonym postepowaniem administracyjnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia skarg, co skutkuje
ich oddaleniem, o czym Sad orzekt na podstawie art. 151 p.p.s.a.



