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IT OSK 2149/18

Pomieszczenia niemajace charakteru przeznaczonych na pobyt ludzi.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Nie mozna uznaé, aby pomieszczenia piwnicy czy kotlowni przeznaczone byty na pobyt
ludzi. Okolicznos$¢ ta nie wymaga przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.
Umeblowanie takich pomieszczen, w szczegdlnosci wstawienie do jednego z nich tapczanu,
ktory rzekomo miatby $swiadczy¢ o dlugotrwatym przebywaniu w nim ludzi, nie moze
stanowi¢ podstawy do zakwalifikowania ich jako pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z

2015 r. poz. 1422).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Arkadiusz Despot-Mtadanowicz (spr.).
Sedziowie: NSA Tomasz Zbrojewski, del. WSA Kazimierz Bandarzewski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej S. B. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt II
SA/GI 1194/17 w sprawie ze skargi S. B., R. B. i P. B. na decyzje Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach z dnia (...) pazdziernika 2017 r. nr (...) w
przedmiocie wykonania okreslonych rob6t budowlanych oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt
II SA/GI 1194/17 oddalit skarge S. B., R. B. i P. B. na decyzje Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Katowicach z dnia (...) pazdziernika 2017 r. nr (...) w
przedmiocie wykonania okreslonych robdt budowlanych.



Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku ztozyt S. B., zaskarzajac wyrok w catosci,
Zarzucajac:

1) naruszenie art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., ktore miato istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez zaakceptowanie przez Sad I instancji braku przeprowadzenia przez organa
budowlane podstawowych czynnosci postgpowania zmierzajacych do wlasciwego i
jednoznacznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz prawidlowego rozpatrzenia
catego materialu dowodowego, polegajacego w szczegdlnosci w przyjeciu btednych i
niezgodnych ze stanem faktycznym wymiaréw w zakresie wysokos$ci budynku przy ul. S. w
S. w kontekscie przystaniania §wiatta stonecznego jakie dociera w zwigzku z t3 wysokoscia
do budynku mieszkalnego skarzacego;

2) zaakceptowanie przez Sad I instancji razagcego naruszenia prawa w postaci naruszenia § 12
1 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie przez btgdng wyktadnig
1 niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace si¢ w stwierdzeniu dostarczenia przez inwestora F.
Z. inwentaryzacji zrealizowanych rob6t pomimo posiadania na $cianie zwrdconej w strong
granicy z dziatkg skarzacego 4 otwordw okiennych wraz z czterema oknami oraz braku
uwzglednienia przewidzianych w § 13 cyt. rozporzadzenia warunkow przestaniania Swiatlta
stonecznego docierajgcego do budynkow sasiednich;

3) zaakceptowanie przez Sad I instancji istotnego btednego ustalenia faktycznego przyjetego
za podstawe rozstrzygnigcia, ze pomieszczenia usytuowane na parterze budynku skarzacego
nie sg pomieszczeniami "przeznaczonymi na pobyt ludzi", skutkujacego pominigciem
rozwazenia i analizy kwestii przestaniania §wiatta stonecznego (dziennego) do dwoch
pomieszczen budynku skarzacego usytuowanych na parterze od strony granicy z dziatka F.
Z.;

4) zaakceptowanie przez Sad I instancji razagcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 51
ust. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez stwierdzenie wykonania przez inwestora
inwentaryzacji zrealizowanych robot przy jednoczesnym stwierdzeniu braku zacieniania
pomieszczen w budynku przy ul. J. przez budynek przy ul. S., podczas gdy prawidtowa
analiza okolicznos$ci sprawy (w tym uwzglednienie rzeczywistej wysokosci budynku
przestaniajgcego wynoszacej 9,30 m) oraz prawidlowa interpretacja tresci § 13
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie prowadza do wniosku, ze tzw. niedopuszczalne
wedhug przepisow przeslanianie $wiatla stonecznego w budynku przy ul. J. ze strony
nadbudowanego budynku przy ul. S. w S. - oczywiscie wystepuje;

5) zaakceptowanie przez Sad I instancji istotnego naruszenia przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 77 § 1 w zw. z art. 84 § 1 k.p.a. polegajacego
na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w wyniku zaniechania
powotania dowodu z opinii niezaleznego biegltego sadowego z zakresu budownictwa i
architektury w celu jednoznacznego i definitywnego wyjasnienia wszelkich zaistniatych w
sprawie watpliwosci 1 niescistosci, co do wymiarow (w tym wysokosci budynku przy ul. S. w
S. w konteks$cie przestaniania przez ten budynek $wiatta stonecznego 1 oparcie si¢ w tym
wzgledzie na nierzetelnej (i w ocenie skarzacego nieobiektywnej) opinii inz. A. Z.,
dziatajagcego na zlecenie inwestora zainteresowanego okreslonym rozstrzygnigciem sprawy, z



jednoczesnym pominigciem dowodow wynikajacych z opinii technicznej inz. W. S.
przedlozonej przez skarzacego przy jednoczesnym zaakceptowaniu pominigcia wytycznych z
poprzednio wydanych wyrokow oraz decyzji w tym np. decyzji nr (...) z dnia (...) stycznia
2003 r. oraz zalacznikoOw do niej w postaci aneksu przeprojektowania dachu budynku
(podnoszac go az o 1,6 metra) z pazdziernika 2002 1. (rys. 4a - autorstwa Z. K.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy kasacyjnie wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie skargi i tym samym uchylenie zaskarzonej decyzji przy
jednoczesnym zasadzeniu na rzecz skarzacego kosztow sadowych zwigzanych z wniesieniem
skargi, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, ewentualnie: uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania przy
jednoczesnym zasgdzeniu na rzecz skarzacego zwrotu kosztow postgpowania wywotanych
whiesieniem skargi kasacyjne;.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, organy przeprowadzily postgpowanie
zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. 1 prawidlowo ustalily stan
faktyczny sprawy, wyjasniajac wszystkie okoliczno$ci niezbgdne do jej rozstrzygnigcia. Na
podstawie dokonanych ustalen prawidtowo stwierdzono wykonanie przez inwestora
obowigzku okreslonego decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. nr (...)
z dnia (...) lipca 2007 r., co uzasadniato wydanie decyzji na podstawie art. 51 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm.).
Odnoszac si¢ do kwestii zmiany wysokos$ci budynku ustalono, ze inwestor przedtozyt opinig¢
uzupetniajacy z sierpnia 2017 r., sporzadzong przez mgr inz. A. Z., do oceny techniczne;
wraz z inwentaryzacja wykonanych robot budowlanych z lipca 2012 r. W powyzszej opinii
uzupeltniajacej wskazano, ze jako obowigzujace 1 jedyne wymiary wysokosci budynku,
uznaje si¢ wymiary przedstawione w sprawozdaniu technicznym z dnia 16 stycznia 2008 r.
(operacie geodezyjnym). W zwigzku z tym wprowadzono korekte wysokosci do oceny
technicznej z lipca 2012 r.: maksymalna wysoko$¢ budynku w kalenicy wynosi 9,26 m.
Przedtozony przez inwestora Suplement do orzeczenia technicznego w sprawie analizy
o$wietlenia naturalnego budynkow przy ul. J. oraz S. w S. z kwietnia 2016 r., z ktorego
wynika, ze nie dochodzi do zacieniania budynku skarzacego sporzadzono za$ na podstawie
danych przedstawionych w ww. sprawozdaniu technicznym z dnia 16 stycznia 2008 r.
Pomiary wysokos$ci budynkéw i odleglosci migdzy budynkami zostalty wykonane przez
uprawnionych geodetow 1 nie budzg watpliwosci, brak jest zatem podstaw do ich
kwestionowania i sporzadzania kolejnych opinii.

Rozwazajac kwesti¢ zacienienia budynku skarzacego przez budynek inwestora, w kontekscie
§ 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422), dotyczacego zapewnienia naturalnego oswietlenia pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi, zasadnie uznano, ze nie jest mozliwe uznanie pomieszczen znajdujacych si¢ w
przyziemiu budynku skarzacego, tj. piwnicy 1 kottowni za pomieszczenia przeznaczone na



staty lub czasowy pobyt ludzi.

Zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi dzielg si¢ na:
pomieszczenia przeznaczone na staty pobyt ludzi, w ktorych przebywanie tych samych osob
w ciggu doby trwa dtuzej niz 4 godziny (pkt 1); pomieszczenia przeznaczone na czasowy
pobyt ludzi, w ktérych przebywanie tych samych oséb w ciggu doby trwa od 2 do 4 godzin
wiacznie (pkt 2). Stosownie za$ do § 5 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, nie uwaza si¢ za
przeznaczone na pobyt ludzi pomieszczen, w ktorych taczny czas przebywania tych samych
0s6b jest krotszy niz 2 godziny w ciggu doby, a wykonywane czynnosci maja charakter
dorywczy badz tez praca polega na krotkotrwatym przebywaniu zwigzanym z dozorem oraz
konserwacja maszyn 1 urzadzen lub utrzymaniem czystosci i porzadku.

Majac powyzsze uregulowania na uwadze, nie mozna uznac¢, aby pomieszczenia piwnicy czy
kottowni przeznaczone byty na pobyt ludzi. Okoliczno$¢ ta nie wymaga przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego. Umeblowanie takich pomieszczen, w szczegdlnosci
wstawienie do jednego z nich tapczanu, ktdry rzekomo miatby $wiadczy¢ o dlugotrwatym
przebywaniu w nim ludzi, nie moze stanowi¢ podstawy do zakwalifikowania ich jako
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w rozumieniu ww. przepisow.

Wskaza¢ nalezy, ze zakres robot budowlanych, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie
obejmowat wykonanie docieplenia budynku i przebudowe dachu budynku. W sprawie
ustalono, ze w trakcie realizacji tych robdt nie wykonano nowych otwordéw okiennych od
strony dziatki skarzacego. Zarzuty dotyczace "wstawienia zwyktych okien zamiast
luksferéw" nie mogly zatem zosta¢ uznane za zasadne, nie dotycza bowiem tego
postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajgc podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty za
niezasadne, Naczelny Sad Administracyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 184

p.p.s.a.



