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Przepisy rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) a
ochrona uzasadnionych intereséw osob trzecich.

TEZA aktualna

1. Przepis § 13 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) moze
mie¢ zastosowanie tylko do istniejacej zabudowy. Wynika to wprost z tresci tego przepisu,
ktory umozliwia przeprowadzenie konkretnych obliczen w odniesieniu do konkretnie
istniejacego okna zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi. Bez tego koniecznego elementu
nie mozna zatem wyznaczy¢ odlegtosci projektowanego budynku od "innego budynku".

2. Brak mozliwosci zastosowania w sprawie § 13 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) nie ma natomiast wptywu na mozliwo$¢ dokonania przez
organ architektoniczno-budowlany oceny wplywu planowanej inwestycji na teren sasiednie;j
nieruchomosci pod katem mozliwego jej zagospodarowania z punktu widzenia tresci art. 5

ust. 1 pkt 9 p.b. w ramach "uzasadnionych interesoéw oséb trzecich".
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: S¢dzia NSA Andrzej Gliniecki.
Sedziowie: NSA Pawet Mitadowski (spr.), del. WSA Grzegorz Czerwinski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M. H. 1 E. S. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I SA/Po 418/12 w
sprawie ze skargi E. G 1 P. G. na decyzje Wojewody (...) z dnia (...) marca 2012 r. nr (...) w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala skargg,

2. zasgdza solidarnie od E. G. 1 P. G. narzecz M. H. i E. S. solidarnie kwote 450
(czterysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.



Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt Il SA/Po 418/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, uwzgledniajac skarge E. G. 1 P. G., uchylil zaskarzong decyzj¢
Wojewody (...) z dnia (...) marca 2012 r., nr (...), w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt
nastgpujace okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy.

Decyzja z dnia (...) stycznia 2012 r., nr (...), Starosta P. odméwit E. S. oraz M. H.,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg E. M. H., E. S. Spotka Cywilna,
zatwierdzenia projektu budowlanego 1 udzielenia pozwolenia na budowe budynku
magazynowo biurowego zlokalizowanego w Wysogotowie gmina T., przy ul. (...), dziatka nr
(...).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze projektowana zabudowa wniesie trwate ograniczenia w
zabudowie nieruchomosci o nr (...). Projektowany budynek magazynowo-biurowy
zlokalizowany zostat na dzialce nr (...) potozonej w Wysogotowie w odlegtosci 4,01 m od
granicy z dziatka nr (...). Inwestorzy zamierzaja pobudowac budynek o wysokosci 11,82 m.
Organ I instancji, biorgc pod uwagg, ze wspoiwtasciciele dziatki nr (...) zamierzajg réwniez
pobudowac budynek w odlegtosci 4 m od granicy z dzialka nr (...), uznat, ze projektowana
lokalizacja budynku magazynowo-biurowego spowoduje ograniczenia wynikajace z § 131 §
60 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.), zwanego dalej "rozporzadzeniem", w stosunku do ich potencjalnej zabudowy,
powodujac zacienianie i brak nastonecznienia. Ponadto organ I instancji wskazal, ze z uwagi
na gabaryty planowanej inwestycji trudno przyjac, ze jej lokalizacja ograniczy si¢ swoim
oddziatywaniem do powierzchni dziatki nalezacej do inwestorow, co naruszytoby § 5 ust. 3a
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw aktywizacji gospodarczej w
Wysogotowie - cze$¢ B, rejon ul (...), zatwierdzonych uchwata Rady Gminy nr X11/94/2007 z
22 maja 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 27, poz. 552 z 6 marca 2008 r.), ktory przewiduje,
ze w strefie ochrony posredniej zewngetrznej, w granicach okreslonych na planie, w ramach
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustala sig:

a) lokalizowac¢ nieucigzliwg dla srodowiska funkcje AG, ograniczong zakresem swego
oddziatywania do powierzchni dziatki.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosty Matgorzata Horata 1 ElZzbieta Szeib.

Zaskarzong decyzja Wojewoda Wielkopolski, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., uchylit ww.
decyzj¢ organu I instancji w cato$ci i przekazal sprawe temu organowi do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu wskazat, ze argumentacja Starosty Poznanskiego, jakoby projektowana
lokalizacja budynku magazynowo biurowego miata spowodowac¢ ograniczenia wynikajace z
§ 131 § 60 rozporzadzenia, w stosunku do ich potencjalnej zabudowy, powodujac zacienianie
1 brak nastonecznienia, jest arbitralna, nie poparta jakimikolwiek faktami, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodami, na ktoérych opart si¢ oraz nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach. Wymogi przepisu wynikajacego z § 13 ust. 1 rozporzadzenia
maja zastosowanie w odniesieniu do istniejacej zabudowy. Skoro dziatka o nr 47/35 nie jest



zabudowana, to kwestia zapewnienia naturalnego o$wietlenia przez majacy powstac na
dzialce o nr 48/9 budynek magazynowo-biurowy, nie moze zostaé rozpatrzona, poniewaz na
nieruchomosci bezposrednio z nig graniczgcg nie ma istniejacej zabudowy.

Organ odwotawczy zwazyl takze, ze stwierdzenie Starosty P. jakoby nie mozna przyjac, ze
lokalizacja planowanej inwestycji ograniczy si¢ do dzialki inwestora, stanowi rozstrzygnigcie
uznaniowe, niepoparte jakimikolwiek przepisami prawa.

Powyzsza decyzj¢ zaskarzyli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu E. G. i
P. G., domagajac si¢ uchylenia decyzji Wojewody Wielkopolskiego.

Skarzacy, powotujac si¢ na tres$¢ art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego, wskazali, Ze ochrona
uzasadnionych intereséw osob trzecich, o ktorych mowa w tym przepisie, obejmuje w
szczegolnosci ochrong przed pozbawieniem doplywu $wiatta dziennego do pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi. Fakt braku zabudowy na dzialce skarzacych nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze na dzialce nr (...) nie zostanie zrealizowana inwestycja, ktora
bedzie w znacznym stopniu oddziatywac na sgsiednie nieruchomosci. W zwigzku z
powyzszym - wbrew argumentom Wojewody Wielkopolskiego zawartym w zaskarzone;j
decyzji - niezbedne jest przeprowadzenie postepowania w zakresie ustalenia stopnia
zacienienia teren6w bezposrednio sgsiadujacych z dziatka, na ktérej ma powsta¢ planowana
inwestycja i1 to bez wzgledu na fakt wystgpowania na dzialkach sasiednich zabudowy, czy tez
jej braku.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda (...) wniost o jej oddalenie, odwolujac si¢ do
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. sygn.
akt II SA/Po 418/12, uwzgledniajac skarge wskazat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z
naruszeniem art. 138 § 2 k.p.a., ktérego nowelizacja obowigzujaca od 11 kwietnia 2011 r.
zmienila przestanki dopuszczalno$ci wydania przez organ odwotawczy decyzji kasacyjne;.
Nastegpnie Sad wyjasnit kiedy moze nastapi¢ wydanie takiej decyzji, wskazujac, ze przy
wskazaniu naruszenia art. 10 k.p.a. organ II instancji nie wypowiedziat si¢ kategorycznie czy
Starosta P. naruszyt przepisy art. 7 1 art. 77 k.p.a. przez nieprzeprowadzenie przedmiotowej
analizy zacieniania i1 przestaniania. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera w tej kwestii
wytacznie sugestie skierowang do organu I instancji rozwazenia celowosci przeprowadzenia
tego dowodu. Zdaniem Sadu w realiach przedmiotowej sprawy Wojewoda Wielkopolski
winien kategorycznie wypowiedzie¢ si¢ czy zdaniem tego organu material dowodowy jest
wystarczajacy do wydania merytorycznej decyzji, czy tez nalezy go uzupehic. Dopiero
kategoryczne przesadzenie ww. kwestii pozwoliloby na podjgcie w toku postepowania
odwotawczego decyzji badz to merytorycznej, badz kasacyjnej - w sytuacji gdyby Wojewoda
doszedt do wniosku, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie.

Sad zwrécil uwage, ze znaczng cze$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji Wojewoda (...)
poswiecit wykladni przepisow. W szczegodlnosci organ stwierdzit, ze planowana inwestycja
zlokalizowana jest na dziatce zgodnie z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia, a zatem
sformulowanie Starosty Poznanskiego, ze nie mozna przyjac¢, aby lokalizacja planowane;j
inwestycji ograniczyla si¢ do dziatki inwestora stanowi rozstrzygnigcie uznaniowe,
niepoparte jakimikolwiek przepisami prawa. Wojewoda uznat, ze planowana inwestycja jest



zgodna z postanowieniami planu miejscowego.

W ocenie Sadu, powyzsze stwierdzenie Wojewody narusza przepis art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, a organ I instancji stusznie zauwazyt, ze przepisy planu miejscowego
obejmujacego nieruchomos$¢ inwestorow, wprowadzajg znacznie bardziej restrykcyjne
obostrzenia lokalizacji inwestycji, anizeli przepisy rozporzadzenia. Praragraf 5 ust. 3 lit. a
planu miejscowego zabrania lokalizowania na przedmiotowym terenie jakiejkolwiek
inwestycji, ktora bedzie oddzialywac na sgsiednie dziatki. Oznacza to, ze w zakresie
powyzszego obostrzenia postanowienia planu sg dalej idace niz przepisy § 131 § 60
rozporzadzenia. Tak wigc dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy najistotniejsza kwestig
jest ocena czy planowana inwestycja jest zgodna z planem miejscowym. Nie sposob si¢ przy
tym na obecnym etapie postgpowania zgodzi¢ z twierdzeniem organu odwotawczego, ze
planowana inwestycja jest zgodna z planem miejscowym. Argumentacja przywotana w tym
zakresie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuje, ze organ dokonat co do tej
okolicznosci wybiodrczej oceny, z pominigciem w szczegdlnosei § 5 planu zagospodarowania
przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad przesadzil, ze dla dokonania powyzszej oceny
niezbe¢dne bedzie przeprowadzenie dowodu z dokumentu "Analizy oddziatywania inwestycji"
z dnia 26 kwietnia 2012 r., ktérym organy nie dysponowaty w chwili wydawania obu decyzji.
Sad nie podzielit rowniez argumentacji organu odwotawczego co do wyktadni § 13
rozporzadzenia. Zdaniem Sadu przepis ten nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze ma on
zastosowanie takze wtedy, gdy sasiednia nieruchomosc¢ jest jeszcze niezabudowana i nawet
wtedy, gdy jej wiasciciel nie ma sprecyzowanych planéow inwestycyjnych.

Odmienna interpretacja § 13 rozporzadzenia prowadzitaby do sprzecznosci tej normy z
przepisem art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego oraz art. 32 Konstytucji RP. Zdaniem Sadu,
tres¢ rozporzadzenia musi uwzgledniac art. 5 ust. 1 pkt 9, ktory nie rozgranicza interesu np.
wlascicieli sgsiednich nieruchomosci zabudowanych, od interesu wtascicieli sgsiednich
nieruchomosci niezabudowanych. Uwzgledniajac tres¢ art. 144 k.c., przepis art. 5 ust. 1 pkt 9
przewiduje, ze inwestor powinien powstrzymac si¢ od dziatan, ktore zakldcatyby korzystanie
z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkow miejscowych. W konteks$cie ww. przepisow nie
moze by¢ tak, aby wiasciciel (lub inny podmiot uprawniony) nieruchomosci sgsiedniej zostat
pozbawiony mozliwos$ci okreslonego zabudowania dziatki tylko dlatego, ze zostat
uprzedzony w zamierzeniach inwestycyjnych przez swojego sasiada.

W judykaturze zwrocono uwage, ze przepis § 13 rozporzadzenia normujacy sposob ustalania
miedzy budynkami z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektow,
tylko prima facie zdaje si¢ mie¢ zastosowanie do sytuacji, gdy jedna z nieruchomosci jest
zabudowana. Taka wyktadnia nie jest dopuszczalna, gdyz prowadzitaby do uprzywilejowania
tego z inwestorow, ktory jako pierwszy przystgpit do zainwestowania (por. wyrok WSA w
Rzeszowie z 20 grudnia 2010 r.; sygn. akt II SA/Rz 950/10; wyrok WSA w Biatymstoku z 27
stycznia 2011 r., sygn. akt II SA/Bk 726/10). Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 czerwca 2009 r., sygn. akt II OSK 1277/08 (ONSAiWSA Nr 6
(39)/2010, poz. 111), stwierdzono, ze w przypadku, gdy chodzi o projekt budowy budynku
wyzszego niz 35 m § 13 rozporzadzenia nalezy wyktada¢ w ten sposob, ze ma on



zastosowanie takze wtedy, gdy sasiednia nieruchomosc¢ jest jeszcze niezabudowana i nawet
wtedy, gdy jej wlasciciel nie ma sprecyzowanych planéw inwestycyjnych. Stosujac w takiej
sytuacji wskazany przepis organy administracji architektoniczno-budowlanej sg zobowigzane
oceni¢, czy wilasciciel sgsiedniej niezabudowanej nieruchomosci bedzie mogt zabudowac
swoja nieruchomos$¢ z zachowaniem takich samych odlegtosci od granicy, jak wlasciciel
nieruchomosci, ktéry pierwszy podjat inwestycje.

W wytycznych dla organu odwolawczego Sad wskazal, ze rozwazenia bedzie wymagato czy
zgromadzony material dowodowy jest kompletny (ewentualnie uzupetnié¢ ten materiat
dowodowy we wlasnym zakresie 1 wydac¢ jedng z decyzji merytorycznych wskazanych w art.
138 § 1 k.p.a.), uwzgledniajac ocene prawng Sadu. Dopiero gdyby organ II instancji uznal, ze
poza oceng dokumentu: "Analizy oddziatywania inwestycji" z dnia 26 kwietnia 2012 r.
konieczne jest przeprowadzenie innych istotnych dowodow, przy czym konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, mozliwe bedzie wydanie
decyzji kasacyjne;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku opartg na przestance z art. 174 pkt 1 1 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270), zwanej dalej "p.p.s.a.", ztozyli E. G. 1 P. G., wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie oraz zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych. Ponadto skarzacy kasacyjnie na podstawie art. 187
§ 1 p.p.s.a. wniesli o przedstawienie do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia czy § 13 rozporzadzenia ma zastosowanie,
gdy na sasiedniej nieruchomosci nie ma zadnego obiektu, ktory moze by¢ narazony na
zacienienie 1 brak nastonecznienia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego przez btedna jego
wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci:

- art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego w zw. z art. 144 k.c. i art. 32 Konstytucji RP przez
btedng wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie i przyjgcie, ze w przedmiotowej sprawie
dojdzie do zakldcania korzystania z nieruchomosci sasiednich 1 to ponad przeci¢tng miare;

- § 13 rozporzadzenia przez btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze przepis ten ma
zastosowanie nawet, gdy na sgsiedniej nieruchomosci nie ma zadnego obiektu, ktory moze
by¢ narazony na zacienienie i brak nastonecznienia;

- art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego przez btedng jego wyktadni¢ i niewlasciwe
przyjecie, ze planowana inwestycja nie jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisOw postgpowania, ktore moglo mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, w szczegdlnosci:

- art. 138 § 2 k.p.a. przez przyjecie, ze Wojewoda Wielkopolski nie mogt wydac decyzji
kasacyjnej;

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. przez przyjecie, ze doszto do naruszenia przepisow
postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy;

- art. 141 § 4 p.p.s.a. przez braki w uzasadnieniu wyroku i pominigcie jego wymaganych
elementow;



- art. 152 p.p.s.a. przez przyjecie, ze decyzja Wojewody nie moze zosta¢ wykonana.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.

Skarga kasacyjna zaslugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraweg w
granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania.
Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okoliczno$ci skutkujacych
niewaznoscig postgpowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a., a nadto nie zachodzi
réwniez zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktore Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzgdu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna
wyroku Sadu pierwszej instancji, Naczelny Sad Administracyjny dokonat kontroli
zaskarzonego wyroku w zakresie wyznaczonym podstawami skargi kasacyjne;.

Ponadto w przypadku, jezeli nie ma naruszen przepisow postepowania, ktére mogly mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa materialnego,
Naczelny Sad Administracyjny moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i rozpozna¢ skarge. W
tym przypadku Sad orzeka na podstawie stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym
wyroku (art. 188 p.p.s.a.).

Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie za zasadne uznat zarzuty
skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, przy czym w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego art. 138 § 2 k.p.a. posiada w niniejszej sprawie takze charakter przepisu
materialnoprawnego. Przepis ten, majac charakter przepisu proceduralnego na etapie
postgpowania administracyjnego, zyskuje w istocie status przepisu prawa materialnego na
etapie sadowej kontroli administracji (por. wyrok NSA z dnia 23 marca 2012 r., sygn. akt II
OSK 27/11, LEX nr 1251993). Dlatego mogt podlega¢ merytorycznej ocenie w ramach
podstawy wynikajacej z art. 174 pkt 1 p.p.s.a.

Kwestig sporna, ktora zaistniata na tle przedmiotowej sprawy jest to czy planowana
inwestycja powinna uwzgledni¢ zacienianie potencjalnej zabudowy na dziatce sasiedniej, co
do ktorej realizacji istnieje wytacznie ogolny zamiar wilasciciela.

Na uwage zastuguje, ze przepisy rozporzadzenia majg zastosowanie do wszystkich budynkow
1 zwigzanych z nimi urzadzen usytuowanych na dziatkach budowlanych oraz do
zagospodarowania dziatek przeznaczonych pod zabudoweg, co ma zapewni¢ spetnienie
wymagan art. 5 1 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Oznacza to, ze w
ogblnosci odpowiedZ na zadane powyzej pytanie powinna by¢ twierdzaca. Nie oznacza to
jednak, ze w niniejszej sprawie mogt znalez¢ zastosowanie § 13 rozporzadzenia. W tym
zakresie organ odwolawczy prawidtowo stwierdzil, Ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie
tylko do istniejacej zabudowy. Wynika to wprost z tresci tego przepisu, ktory umozliwia
przeprowadzenie konkretnych obliczen w odniesieniu do konkretnie istniejagcego okna
zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi. Bez tego koniecznego elementu nie mozna zatem
wyznaczy¢ odleglosci projektowanego budynku od "innego budynku", ktéry w niniejsze;j
sprawie nie istnieje.

Brak mozliwos$ci zastosowania w niniejszej sprawie § 13 rozporzadzenia nie ma natomiast
wplywu na mozliwo$¢ dokonania przez organ architektoniczno-budowlany oceny wplywu



planowanej inwestycji na teren sgsiedniej nieruchomosci pod katem mozliwego jej
zagospodarowania z punktu widzenia tresci art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego w ramach
"uzasadnionych intereséw 0sob trzecich". To z kolei wymaga zbadania sprawy w jej
catoksztalcie 1 wywazenia konkretnych grup intereséw, tj. inwestora 1 wtasciciela sgsiedniej
dziatki budowlanej. Przy kwestii spornej jaka jest zacienianie sgsiedniej niezabudowane;j
dziatki niewatpliwie bez zebrania konkretnych dowodow i odpowiedniego przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego samo oparcie si¢ na obowigzujacych przepisach jest
niewystarczajace, tym bardziej jezeli przepisy, na ktdrych opart swoja oceng organ
architektoniczno-budowlany moga by¢ zastosowane w odniesieniu do istniejacej zabudowy.
Stosownej oceny w tym zakresie nie mozna tez wyprowadzi¢ wylacznie z charakteru
planowanej inwestycji, ktorej wysokos¢ wynosi 11,82 m, a inwestycja jest planowana w
odleglosci 4,01 m od granicy dziatki. Taki stan faktyczny wylacznie potwierdza, ze sgsiednia
dziatka budowlana bedzie zacieniana, co z automatu nie oznacza, ze w kazdej takiej sprawie
dojdzie do naruszenia uzasadnionych intereséw 0sob trzecich. To §wiadczy wylacznie o
posiadaniu przez wlasciciela sasiedniej nieruchomosci interesu prawnego, uzasadniajacego
jego udziat w postgpowaniu jako strona (art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego).

Kwestia prawidtowego zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego ma zatem
decydujace znaczenia dla wyniku sprawy. Nalezy pamigtaé, ze ocena prawna dokonywana w
oparciu o ten przepis nie moze by¢ czyniona wytacznie o samg analiz¢ nastonecznienia,
poniewaz organ architektoniczno-budowlany powinien rozwazy¢ to jak ksztattujg si¢
uprawnienia inwestora, a jak wiasciciela sasiedniej nieruchomosci. W tym kontekscie jako
obowigzujace wilasciciela sasiedniej nieruchomosci sa wlasnie przepisy § 13 rozporzadzenia,
ktére rowniez dla niego moga okresla¢ inne odlegtosci od dziatki sgsiedniej niz wynikajace z
§ 12 rozporzadzenia, w tym "4 m". Ponadto nalezy uwzgledni¢ jakie prawa dla wtasciciela
sasiedniej nieruchomos$ci wynikajg z postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory dla dziatki nr 47/35 wyznacza jako wiodacg (dominujacg) funkcje
zabudowy aktywizacji gospodarczej - AG, a tylko pod pewnymi warunkami mozliwe jest na
tym terenie zrealizowanie zabudowy mieszkaniowej jako uzupehiajacej. Z drugiej strony
uwzglednienia wymagaja tez interesy inwestora, ktory korzysta z wszystkich przystugujacych
mu praw wynikajacych z ustawy - Prawo budowlane, a w szczeg6lnosci z zasady wolnosci
budowlanej wyprowadzanej z tresci art. 4 tej ustawy. Regula ta znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w tresci art. 35 ust. 4 ustawy, poniewaz w razie spelnienia
okreslonych wymagan wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Warunkiem zastosowania powyzszej zasady jest zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z
przepisami. W tym zakresie Sad I instancji niewlasciwie zastosowat art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego, stwierdzajac, ze planowana inwestycja nie jest zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taczy¢
zacieniania dziatki sasiedniej z kwestig oddzialywania na srodowisko. Paragraf 5 ust. 3 lit. a
planu odnosi si¢ bowiem do zagadnien zwigzanych z zachowaniem odpowiednich wymogow
ochrony srodowiska, ktora to problematyka nie miesci si¢ w tresci § 13 1 § 60 rozporzadzenia.
W tym zakresie Sad I instancji musiatby wskaza¢ jak konkretnie zacienianie dziatki
powoduje ucigzliwosci dla srodowiska naturalnego - co w niniejszej sprawie nie zostato



wykazane. Ocena w tym zakresie dokonana przez organ odwotawczy byta zatem trafna.

Z powyzszego wywodu wynika, ze prawidtowe zastosowanie art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego, a w zwigzku z tym konieczno$¢ wywazenia konkretnych grup interesow,
wymaga w niniejszej sprawie doktadnego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik sprawy. Tym bardziej
w sytuacji gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, Ze planowana inwestycja
jest zgodna z postanowieniami ogdlnymi i szczegétowymi planu miejscowego (w zakresie
funkcji, parametrow, ochrony wartos$ci przyrodniczych), a kwestig sporng nadal pozostaje czy
zostaly naruszone uzasadnione interesy wtascicieli sasiedniej niezabudowanej nieruchomosci,
ktérym przystuguja te same prawa wynikajace z postanowien planu miejscowego i
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. Dlatego wbrew ocenie Sadu I instancji,
organ odwotawczy prawidtowo zastosowat art. 138 § 2 k.p.a. uchylajac decyzje organu I
instancji i przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Z powyzszego wywodu wynika, ze wbrew wnioskowi zawartemu w skardze kasacyjnej nie
wylonito si¢ na tle przedmiotowej sprawy zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
w zakresie zastosowania § 13 rozporzadzenia, uzasadniajace przedstawienie takiego
zagadnienia do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z tego wzgledu wniosek sformutowany w oparciu o art. 187 § 1 p.p.s.a.
nie podlegat uwzglednieniu.

W sprawie, wobec skutecznego podniesienia zarzutdw naruszenia prawa materialnego,
zaistniaty przestanki do zastosowania art. 188 p.p.s.a. i rozpoznania skargi w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, a w konsekwencji do jej oddalenia na podstawie
powyzszego przepisu w zwiazku z art. 151 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 1 art. 202 § 2 w zw. z art. 203 pkt 2 p.p.s.a.



