I SA/Sz 856/17, Pomieszczenia lazienek czy anekséw kuchennych jako niewymagajace
naturalnego oswietlenia. Odpowiedzialnos¢ projektanta prawidlowos¢ sporzadzenia
projektu budowlanego.Ograniczony zakres obowigzkow organu dotyczacych badania
naruszenia interesow osob trzecich w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe. -
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

LEX nr 2400773
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
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Pomieszczenia lazienek czy aneksow kuchennych jako niewymagajace naturalnego
oSwietlenia. Odpowiedzialnos¢ projektanta prawidlowos¢ sporzadzenia projektu
budowlanego.Ograniczony zakres obowiazkow organu dotyczacych badania naruszenia
interesow osob trzecich w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe.

TEZA aktualna

1. Pomieszczenia tazienek czy aneksow kuchennych nie sg pomieszczeniami przeznaczonymi
na pobyt ludzi, o jakich mowa w § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422), wobec czego nie wymagaja zapewnienia
naturalnego o$wietlenia.

2. Organy administracji nie badajg prawidtowosci przyjetych w projekcie budowlanym
rozwigzan. Za prawidtowos$¢ sporzadzenia projektu budowlanego, w tym przyjete w
projekcie rozwigzania odpowiada projektant 1 jezeli istnieje wymog jego sprawdzenia,
rowniez sprawdzajacy.

3. Realizacja kazdego obiektu budowlanego moze wigzac¢ si¢ z okre§lonymi ograniczeniami
dla nieruchomosci sgsiednich. Jednakze powyzsze nie moze ogranicza¢ prawa inwestora do
zabudowy dziatki w sposob zgodny z przepisami. W postepowaniu w sprawie udzielenia
pozwolenia na budow¢ obowigzkiem organéw administracji jest zbadanie, czy w wyniku
realizacji inwestycji doj§¢ moze do naruszenia interesOw 0sob trzecich, ale wytacznie w
zakresie ewentualnego naruszenia norm p.b. i warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Danuta Strzelecka-Kuligowska.
Sedziowie WSA: Renata Bukowiecka-Kleczaj (spr.), Arkadiusz Windak.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie
w dniu 11 pazdziernika 2017 r. sprawy ze skargi T. N. na decyzj¢ Wojewody Z. z dnia (...) 1.
nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na



budowe oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja Nr (...), znak: (...) z dnia (...) r. Starosta (...) na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art.
34 ust. 4, art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290
z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 16 wrze$nia 2016 r., zatwierdzit projekt budowlany
1 udzielit Spdice A. pozwolenia na budowe obejmujacego budynek mieszkalny wielorodzinny
wraz z zagospodarowaniem terenu w miejscowosci M. U. na dziatce nr (...) obreb M.

Z uzasadnienia decyzji wynika, Zze w dniu 16 wrze$nia 2016 r. inwestor wystapit z wnioskiem
do Starosty (...) o pozwolenie na budowe opisanego wyzej obiektu, dotaczajac do niego
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
ztozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej oraz cztery egzemplarze projektu
budowlanego. Wspomniany projekt zostat wykonany przez osoby posiadajace prawo do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie i nalezace do
wlasciwych izb samorzadu zawodowego. Zamierzenie budowlane zostalo zlokalizowane na
terenie pasa ochronnego brzegu morskiego, wobec czego zgodne z art. 37 ust. 3 ustawy z
dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej, organ mial obowigzek rozpoznania sprawy w uzgodnieniu z dyrektorem
wiasciwego urzedu morskiego. W odpowiedzi na wystapienie organu, Dyrektor Urzedu
Morskiego w S. wydat postanowienie znak (...) z dnia (...) r., 0 uzgodnieniu bez uwag
projektu decyzji o pozwoleniu na budowg dla przedmiotowego zamierzenia budowlanego.
Odnoszac si¢ do uwag sktadanych przez uczestnikOw postepowania, organ stwierdzit, ze
projektowana zabudowa dziatki nr (...) przedmiotowym budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym nie ogranicza mozliwosci zabudowy sasiedniej dziatki nr (...) budynkiem
ustugowym, jak rowniez nie pozbawia mozliwos$ci naturalnego o$§wietlenia projektowanych
na tejze dzialce pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, zar6wno w odniesieniu do
pomieszczen zlokalizowanych na poziomie parteru jak i do pomieszczen zlokalizowanych na
poziomie poddasza. Niezaleznie od sugestii inwestora, ze pomieszczenia parteru
projektowanego na sasiedniej dziatce budynku nie sg pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi, organ uznal, ze ograniczenia wynikajace z § 13 rozporzadzenia z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie, nie dotyczg tazienki, natomiast aneks kuchenny wraz z salonem
zaprojektowano funkcjonalnie jako jedno pomieszczenie z dwoma oknami, z ktorych wigksze
o wymiarach 2,30 x 2,60 m w pelni spetnia wymogi okreslone w § 57 ust. 1 1 2 cytowanego
rozporzadzenia.

Wobec spelnienia wymagan kompletnosci wniosku okreslonych w art. 32 ust. 4 1 art. 33 ust. 2
ustawy Prawo budowlane, jak réwniez wobec spetnienia przez projekt budowlany wymagan
okreslonych w art. 35 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z trescig przepisu art. 35 ust. 4 organ orzekt o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg przedmiotowego
obiektu.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt T. N., domagajac si¢ w nim uchylenia zaskarzonej
decyzji 1 wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu 1 udzielenia pozwolenia na



budowe dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz
z zagospodarowaniem trenu dla dziatki nr (...) polozonej przy ul. (...) w miejscowosci M.,
Uniescie, ewentualnie uchylenie tej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi I instancji.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a)art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez btedne przyjecie, ze projekt
budowlany inwestora zgodny jest z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu z dnia (...) 1., w sytuacji gdy z decyzji tej wynika, ze
wysoko$¢ budynku okreslona zostala jako: wysoko$¢ krawedzi elewacji
frontowej, do gzymsu lub okapu - do 9 m, do attyki do 12 m, a z projektu
architektoniczno-budowlanego, stanowigcego zatacznik do wniosku o
pozwolenie na budowe wynika, ze wysoko$¢ budynku liczona do gzymsu nie
spetnia tych warunkow,

b)art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz droég pozarowych poprzez
jego bledne zastosowanie i uznanie, ze droga pozarowa przebiega¢ bedzie w
odlegtosci 5 - 15 m od dtuzszego boku budynku, w sytuacji gdy warunek ten nie
zostal spetniony,

c)art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w zw. z § 12 ust. 9 rozporzadzenia w
sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg¢ oraz droég pozarowych poprzez
jego btedne zastosowanie 1 uznanie, ze droga pozarowa zapewnia mozliwos¢
zawrocenia pojazdu w sytuacji gdy nie jest ona zakonczona placem
manewrowym i nie zapewnia mozliwosci przejazdu bez cofania,

d)art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w zw. § 13 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg¢ oraz drog pozarowych poprzez
jego btedne zastosowanie i uznanie, ze droga pozarowa spetnia warunek
minimalnej szeroko$ci 4 m w sytuacji gdy warunek ten nie zostat spetniony,

e)art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w zw. § 13 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego poprzez ich btgedne
zastosowanie 1 uznanie, ze obiekt budowlany planowany przez inwestora
zapewnia poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu,
uzasadnionych intereséw osob trzecich, w sytuacji gdy, usytuowanie budynku o
wysokosci 12 m w odlegltosci 8 m od budynku, ktory znajdowac si¢ bedzie na
dzialce nr (...) uniemozliwia naturalne o§wietlenie pomieszczen tego budynku
przeznaczonych na pobyt ludzi,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:



a)art. 7 k.p.a. wzw. zart. 77 § 1 k.p.a. wzw. zart. 107 § 3 k.p.a. poprzez ich
niezastosowanie i niezbadanie czy budynek objety wnioskiem o pozwolenie na
budowge nie bedzie narusza¢ uzasadnionych intereséw 0sob trzecich w
szczegoOlnosci wilascicieli nieruchomosci potozonych na dziatkach sgsiednich.

Decyzjg z dnia (...) r. nr (...) Wojewoda Z na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pozn.
zm.), po rozpatrzeniu ww. odwotania, uchylit zaskarzong decyzj¢ organu I instancji w czesci
sentencji decyzji dotyczacej nazwy i rodzaju zamierzenia budowlanego o brzmieniu
"budynek mieszkalny wielorodzinny wraz z zagospodarowaniem terenu"; funkcji i rodzaju
zabudowy o brzmieniu "funkcja mieszkalna, zabudowa wielorodzinna" i w tym zakresie
orzekl, ze nazwa 1 rodzaj zamierzenia budowlanego to "budynek mieszkalny wielorodzinny z
lokalem ustugowym wraz z zagospodarowaniem terenu", za$ funkcja i rodzaj zabudowy -
"mieszkalno-ustugowa". W pozostalej czesci decyzje Starosty (...) z dnia (...) r. Wojewoda
utrzymat w mocy.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia, organ odwoltawczy wyjasnit, ze w trakcie postgpowania
odwotawczego inwestor wprowadzit zmiany do projektu, zmieniajac funkcje lokalu M1 z
mieszkalnej na turystyczng (apartament na wynajem). Zmiany naniesiono w opisie
technicznym oraz na rysunku parteru, inwestor ztozyl rowniez skorygowany wniosek o
pozwolenie na budowe uzupekiony o zapis dotyczacy lokalu ustugowego.

Wojewoda wskazatl, ze szczegdlowa analiza projektu budowlanego dokonana przez organ
odwotawczy na podst. art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane potwierdzita zgodno$¢
projektu z warunkami zawartymi w ww. decyzjach.

Budynek mieszkalny wielorodzinny z lokalem ustugowym zostal zaprojektowany zgodnie z
zawartymi w decyzji o warunkach zabudowy parametrami, wskaznikami i gabarytami.
Projekt budowlany spetnia wszystkie ustalenia zawarte w decyzji o warunkach zabudowy,
zard6wno w zakresie okreslonych w niej wymagan i warunkow jak réwniez wynikajacych z
przepiséw odrebnych.

Z projektu zagospodarowania terenu wynika, ze wszystkie sasiednie dziatki budowlane sg
niezabudowane, przy czym w trakcie prowadzonego postepowania ustalono, ze Starosta (...)
decyzja z dnia (...) r. udzielit T. N. pozwolenia na budowe budynku ustugowego wraz z
niezb¢dnym uzbrojeniem terenu i instalacjami: wodociggowa, kanalizacji sanitarnej i
energetyczng zalicznikowg na dzialce nr (...) w miejscowosci U. obrgb M. Na etapie
postepowania odwotawczego do akt sprawy dotagczono m.in. fragmenty zatwierdzonego
projektu budowlanego w celu potwierdzenia sposobu usytuowania budynku ustugowego na
dzialce nr (...) oraz przeznaczenia projektowanych w nim pomieszczen.

Analiza rysunkow 2 - 3 oraz 7 - 8 wykazata, ze od strony granicy z dziatkg nr (...) na parterze
budynku ustugowego przewidziano tazienki, aneksy kuchenne oraz pomieszczenie
gospodarcze natomiast na poddaszu pokoje petnigce funkcje sypialni oraz jedno
pomieszczenie gospodarcze. W Swietle przepisoOw rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w tym § 5 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia, pomieszczenia tazienki 1 aneksu kuchennego nie stanowig pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi, ktore wymagaja zapewnienia ich naturalnego o§wietlenia.



Wobec powyzszego, analizie przestaniania pomieszczen przez projektowany na dziatce nr
(...) budynek podlegaja wytacznie pokoje zlokalizowane na 2 kondygnacji, dla ktérych
poziom dolnej krawedzi przestanianego okna wynosi 3,56 m.

Znajdujaca si¢ w aktach sprawy analiza przestaniania potwierdza, ze wysoko$¢ przestaniania
budynku projektowanego na dzialce nr (...) wynosi 7,87 m, podczas gdy minimalna odlegltos¢
tego budynku od budynku ustugowego realizowanego na dziatce nr (...) przez T. N. wynosi
8,06 - 8,14 m. Oznacza to, ze odleglo$¢ pomigdzy budynkami projektowanym a
realizowanym na dzialce nr (...) jest wigksza niz wysoko$¢ przestaniania.

Zdaniem organu, dokonane ustalenia potwierdzajg spetnienie warunkéw wynikajacych z § 60
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych tym bardziej, ze stosownie do jego tresci
pomimo, ze pokoje mieszkalne powinny mie¢ zapewniony czas nastonecznienia co najmniej
3 godziny w dniach réwnonocy w godzinach 7.00 - 17.00, to w mieszkaniu wielopokojowym,
jak to ma miejsce w analizowanej zabudowie ustugowej na dziatce nr (...), dopuszcza si¢
ograniczenie ww. wymagania co najmniej do jednego pokoju. Organ podkreslit, ze w kazde;j
projektowanej w budynku ustugowym jednostce mieszkalnej okna salonu oraz jednej z
sypialni przewidziano od strony potnocnej, tj. od strony, od ktérej nie istnieje zadna
zabudowa.

Projektowana lokalizacja budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalem ustugowym nie
narusza przepisow ppoz. okreslonych w § 271-273 rozporzadzenia.

Whbrew argumentom podnoszonym w odwotaniu, do projektowanego budynku nie maja
zastosowania przepisy dotyczace spelnienia wymogow rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i1 Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz
drog pozarowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030). Zgodnie z ww. rozporzadzeniem dla
projektowanego budynku o kategorii zagrozenia ludzi ZL IV (czg¢$¢ mieszkalna
wielorodzinna) z pomieszczeniem o kategorii zagrozenia PM III (lokal ustugowy) - zgodnie z
§ 209 ust. 2 pkt 4 i pkt 3 w zwiazku z § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - i z
pomieszczeniami o kategorii zagrozenia PM (garaze) oraz o wysokos$ci kwalifikujacej go do
grupy budynkow niskich (budynek o wysokosci do 12 m 1 czterech kondygnacjach
nadziemnych zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych) - nie
ma konieczno$ci doprowadzenia drogi pozarowe;.

Whbrew podnoszonym w odwotaniu argumentom projektowany budynek spetnia rowniez
wymagania zawarte w decyzji Wojta Gmina M. z dnia (...) r. o warunkach zabudowy,
zmienionej decyzja z dnia (...) r. sprostowang postanowieniem z dnia (...) r. w zakresie
dopuszczalnej wysokosci elewacji frontowe;.

Zgodnie z tg decyzja, wysokos¢ krawedzi elewacji frontowej okreslono jako: do gzymsu lub
okapu - do 9 m, do attyki - do 12 m (pkt 2a tiret 4). Jednocze$nie zgodnie z projektem
budowlanym wysokos$¢ elewacji frontowej do attyki wynosi 12 m. Na ww. elewacji projekt
nie przewiduje takich elementow jak gzyms lub okap.

T. N. zaskarzyl powyzsza decyzje Wojewody Z do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie zarzucajac jej naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego tj.:



a)art. 35 ust. 1 pkt I Prawa budowlanego poprzez btedne przyjecie, ze projekt
budowlany inwestora zgodny jest z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu z dnia (...) r. z p6zn. zm., w sytuacji gdy z decyzji o
warunkach zabudowy wynika, ze wysoko$¢ krawedzi elewacji frontowej zostata
okreslona jako: "wysoko$¢ krawedzi elewacji frontowej, do gzymsu lub okapu -
do 9 m, do attyki do 12 m" (pkt 2a tiret 3 ww. decyzji o warunkach zabudowy),
oraz okreslona zostata jako: "wysokos$¢ krawedzi elewacji frontowej (do:
gzymsu, attyki lub okapu) - do 9 m" (pkt 2a tiret 4 ww. decyzji), a z projektu
architektoniczno-budowlanego, stanowigcego zatacznik do wniosku o
pozwolenia na budowe¢ wynika, ze wysokos¢ krawedzi elewacji frontowej
liczona do gzymsu lub okapu nie spetnia zadnego z tych warunkow,

b)art. 35 ust. 1 pkt 1 12 Prawa budowlanego poprzez biedne przyjecie, ze
projekt budowlany inwestora zgodny jest z ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu z dnia (...) r. z p6zn. zm., w sytuacji gdy z
decyzji tej wynika, ze nie okresla ona szerokosci elewacji frontowej, a w zwigzku
z tym organ powinien odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
poniewaz decyzja o warunkach zabudowy sprzeczna jest z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa,

¢) § 12 ust. 1 pkt 5 lit. b) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog
pozarowych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie istnieje obowigzek
doprowadzenia drogi pozarowej do budynku, ktérego dotyczy zaskarzona
decyzja o pozwoleniu na budowe, pomimo, iz jest to budynek niski zawierajacy
strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL V i majacy
ponad 50 miejsc noclegowych, co w konsekwencji doprowadzito do
niezastosowania § 12 ust. 2, § 12 ust. 9 oraz § 13 ust. 1 rozporzadzenia,

d)art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego w zw. § 13 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze obiekt budowlany
planowany przez inwestora zapewnia poszanowanie, wystepujacych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych interesow oséb trzecich w sytuacji gdy
projekt budowalny narusza § 13 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, poniewaz
usytuowanie budynku o wysokosci 12 m, w odleglosci 8 m od budynku, ktory
znajdowac si¢ bedzie na dzialce nr (...) uniemozliwia naturalne o§wietlenie
pomieszczen tego budynku przeznaczonych na pobyt ludzi,

2. Naruszenie przepisOw postgpowania tj.:

a)art. 7 k.p.a. wzw. zart. 77 § 1 k.p.a. wzw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez ich
niezastosowanie i niezbadanie czy budynek objety wnioskiem o pozwolenie na budowe



nie bedzie narusza¢ uzasadnionych interesOw 0sob trzecich w szczegdlnosci wiascicieli
nieruchomosci potozonych na dziatkach sgsiednich,

b)art. 10 § 1 k.p.a. poprzez uniemozliwienie skarzagcemu zapoznanie si¢ z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym w szczegdlnosci z postanowieniem Burmistrza M. z
dnia (...) r. "w sprawie zmiany decyzji o warunkach zabudowy z dnia (...) r.".

W odpowiedzi na skarge organ II instancji wnidst o jej oddalenie.
Uczestnik postgpowania - Spotka A. w pisSmie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. wniosta o
oddalenie skargi w catosci.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wlasciwosci kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej, co wynika z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066 z pdzn. zm.). Zakres tej kontroli wyznacza art.
134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, dalej "p.p.s.a."). Stosownie do tego przepisu,
sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powolang podstawa prawna.

W ramach kontroli legalnosci sad stosuje przewidziane prawem srodki w celu usunigcia
naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we
wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli
jest to niezbgdne dla koncowego jej zalatwienia (art. 135 p.p.s.a.).

Sadowa kontrola zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji nie dostarczyta podstaw do
uwzglednienia skargi i w konsekwencji do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia prawidtowosci rozstrzygnigcia
Wojewody Z w przedmiocie uchylenia decyzji Starosty (...) o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i1 udzieleniu pozwolenia na budowe obejmujacego budynek mieszkalny
wielorodzinny wraz z zagospodarowaniem terenu w miejscowosci M. U. na dziatce nr (...)
obreb M. - w czesci dotyczacej nazwy i rodzaju zamierzenia budowlanego (budynek
mieszkalny wielorodzinny wraz z zagospodarowaniem terenu) oraz funkcji i rodzaju
zabudowy (funkcja mieszkalna, zabudowa wielorodzinna) i w tym zakresie orzeczenie o
nazwie i rodzaju zamierzenia budowlanego - "budynek mieszkalny wielorodzinny z lokalem
uslugowym wraz z zagospodarowaniem terenu", a takze o funkcji i rodzaju zabudowy -
"mieszkalno-ustugowa", a nadto o utrzymaniu decyzji z dnia (...) r. w pozostalej czesci w
mocy.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332 z p6zn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o



warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu, a takze wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczegdlnosci okre§lonymi w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen 1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o
ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust.
75

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art.
20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osob¢ posiadajagca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Nie budza zadnych zastrzezen Sadu ustalenia organéw, objete regulacjg art. 35 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego, z ktorych wynika, ze projekt budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
lokalem ustugowym wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatce nr (...) w miejscowosci U.
obrgb M. jest zgodny z ustaleniami decyzji Wojta Gminy M. o warunkach zabudowy z dnia
(...) r., zmienionej nastepnie decyzjg z dnia (...) 1. sprostowang postanowieniem Burmistrza
M. z dnia (...) 1.

W opisanej wyzej decyzji okreslono m.in. warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisoOw odrgbnych, w tym zawarto ustalenia
dotyczace warunkoéw 1 wymagan ochrony oraz ksztattowania tadu przestrzennego a takze
cech zabudowy. Wskazano m.in. szerokos$¢ elewacji frontowej - do 18 m, wysokos¢ krawedzi
elewacji frontowej do gzymsu lub okapu - do 9 m, do attyki - do 12 m, wysoko$¢ zabudowy
(do najwyzej polozonej: cz¢sci kalenicy lub attyki - do 12 m, jak réwniez geometri¢ dachu:
uktad potaci - dach dwu lub wielospadowy, o rownych katach nachylenia potaci dachowych,
kat nachylenia potaci - do 450.

Zapis dotyczacy wysokosci krawedzi elewacji frontowe] we wskazanym wyzej brzmieniu
zostal wprowadzony decyzjg zmieniajacg Wojta Gminy M. z dnia (...) 1., ktora stata si¢
ostateczna z dniem 16 wrzesnia 2016 r. Co prawda w decyzji tej omytkowo wskazano jako
zapis zmieniany - pkt 2a tiret 3 dotyczacy szerokosci elewacji frontowej zamiast tiret 4
dotyczacy wysokos$ci krawedzi elewacji frontowej, jednakze btad ten zostal sprostowany
postanowieniem Burmistrza M. z dnia (...) r.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wskazanie w decyzji z dnia (...) r. tiret 3 zamiast tiret 4
nastgpito na skutek oczywistej omytki. Skoro bowiem zapis po zmianie brzmial: "wysoko$¢
krawedzi elewacji frontowej, do gzymsu lub okapu - do 9 m, do attyki - do 12 m" to
oczywistym jest, ze nie mogt dotyczy¢ szerokosci elewacji frontowej okreslonej w tiret 3.



W tej sytuacji bezpodstawne okazaty si¢ zarzuty naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego poprzez bledne przyjecie, ze projekt budowlany jest zgodny z ustaleniami
decyzji o warunkach zabudowy. Zdaniem skarzacego decyzja o warunkach zabudowy jest
sprzeczna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami z uwagi na brak okreslenia w niej
szerokosci elewacji frontowej (z tego wzgledu, ze zastgpiono ten zapis zapisem o wysokosci
krawedzi elewacji frontowej). Jak juz jednak wyzej wyjasniono, po sprostowaniu decyzji z
dnia (...) r. nie budzi watpliwosci, ze pkt 2a tiret 3 decyzji z dnia (...) r. dotyczy szerokosci
elewacji frontowej, za$ pkt 2a tiret 4 - wysokosci krawedzi elewacji frontowe;.
Z uwagi na powyzsze, za nietrafny nalezy uznac takze zarzut dotyczacy niezgodnosci
projektu z decyzja o warunkach zabudowy w zakresie wskazanej wyzej wysokosci krawedzi
elewacji frontowej. Skoro bowiem wspomniana decyzja okresla tg wysokos¢ jako: "wysokosé
krawedzi elewacji frontowej, do gzymsu lub okapu - do 9 m, do attyki - do 12 m", za$
projektowany budynek na elewacji frontowej nie posiada ani gzymsu ani okapu zatem
zaprojektowana wysokos$¢ 12 m do attyki jest zgodna z zapisami tej decyzji.
Nie sposob tez stwierdzié, jaka czgs$¢ projektu ma na mysli skarzacy stwierdzajac, ze "z
projektu budowlanego w sposob jednoznaczny wynika, iz elementy te wystepuja, a wysokosé
elewacji frontowej liczona do ich wysokosci przekracza 9 m". Zdaniem Sadu, z rysunkow na
kartach 32 1 30 - 31 projektu budowlanego wynika jednoznacznie, ze na elewacji frontowe;j
budynku nie zaprojektowano gzymsu ani okapu lecz attyke. Wobec tego dopuszczalna
wysoko$¢ krawedzi frontowej wbrew przekonaniu skarzacego nie wynosi w tym wypadku 9
m lecz 12 m, ktéry to warunek zostat spelniony.
Analizujac w tej sprawie kolejny wymog zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami,
w tym przepisami techniczno-budowlanymi nalezy wskaza¢, ze istotnie, projektowany obiekt
winien spetnia¢ réwniez wymagania dotyczace przestaniania i zacieniania, o ktorych mowa w
§ 13 1 odpowiednio § 60 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych.
Zgodnie § 13 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422 z pdzn. zm.), odlegto$¢ budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od
innych obiektoéw powinna umozliwia¢ naturalne o§wietlenie tych pomieszczen - co uznaje si¢
za spelnione, jezeli:
1) miedzy ramionami kata 60°, wyznaczonego w plaszczyznie poziomej, z
wierzchotkiem usytuowanym w wewngetrznym licu $ciany na osi okna pomieszczenia
przestanianego, nie znajduje si¢ przestaniajgca czg¢$¢ tego samego budynku lub inny
obiekt przestaniajacy w odleglo$ci mniejszej niz:

a) wysokos$¢ przestaniania - dla obiektow przestaniajacych o wysokosci do 35 m,
b) 35 m - dla obiektow przestaniajacych o wysokosci ponad 35 m,
2) zostaty zachowane wymagania, o ktérych mowa w § 57 1 60.
Wysoko$¢ przestaniania, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, mierzy si¢ od poziomu dolne;j

krawedzi najnizej potozonych okien budynku przestanianego do poziomu najwyzszej
zacieniajacej krawedzi obiektu przestaniajagcego lub jego przestaniajacej czesci (§ 13 ust. 2



rozporzadzenia).

Z kolei w mysl § 60 cytowanego rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone do
zbiorowego przebywania dzieci w ztobku, przedszkolu i szkole, z wyjatkiem pracowni
chemicznej, fizycznej i plastycznej, powinny mie¢ zapewniony czas nastonecznienia co
najmniej 3 godziny w dniach rownonocy (21 marca i 21 wrze$nia) w godzinach 8.00-16.00,
natomiast pokoje mieszkalne - w godzinach 7.00-17.00 (§ 60 ust. 1).

W mieszkaniu wielopokojowym dopuszcza si¢ ograniczenie wymagania okre§lonego w ust. 1
co najmniej do jednego pokoju, przy czym w $rodmiejskiej zabudowie uzupetniajacej
dopuszcza si¢ ograniczenie wymaganego czasu nastonecznienia do 1,5 godziny, a w
odniesieniu do mieszkania jednopokojowego w takiej zabudowie nie okresla si¢ wymaganego
czasu nastonecznienia (§ 60 ust. 2 rozporzadzenia).

Jak wynika z cytowanych wyzej przepisow, zawarte w nich wymagania dotyczace
przestaniania i zacieniania odnoszg si¢ do budynkéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt ludzi. Jednoczesnie w mysl przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, nie
uwaza si¢ za przeznaczone na pobyt ludzi pomieszczen, w ktorych taczny czas przebywania
tych samych osob jest krotszy niz 2 godziny w ciggu doby, a wykonywane czynno$ci majg
charakter dorywczy badz tez praca polega na krétkotrwatym przebywaniu zwigzanym z
dozorem oraz konserwacja maszyn i urzadzen lub utrzymaniem czystosci i porzadku.

Z uwagi na powyzsze stusznie przyjat organ, ze pomieszczenia tazienek czy anekséw
kuchennych nie s3 pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, o jakich mowa w § 13
rozporzadzenia, wobec czego nie wymagajg zapewnienia naturalnego oswietlenia. W tej
sytuacji nietrafny okazat si¢ podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia cytowanego
wyzej przepisu poprzez btedne zastosowanie 1 uznanie, ze obiekt planowany przez inwestora
zapewnia poszanowanie wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych
interesOw osob trzecich, w sytuacji gdy usytuowanie budynku o wysokosci 12 m, w
odlegtosci 8 m od budynku, ktory znajdowac si¢ bedzie na dzialce nr (...) uniemozliwia
naturalne o$wietlenie pomieszczen tego budynku przeznaczonych na pobyt ludzi.

Jak wynika z dotaczonej do akt organu odwotawczego dokumentacji postgpowania
administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe dla T. N., obejmujacego budynek ustugowy (ustugi turystyki) wraz z
niezbednym uzbrojeniem terenu i instalacjami: wodociaggowa, kanalizacji sanitarnej i
energetyczng zalicznikowa w miejscowosci U. na dziatce nr (...) obrgb M. - w obiekcie tym
(z pomieszczeniami przeznaczonymi na wynajem na cele turystyczne) od strony granicy z
dziatka nr (...) zaprojektowano na parterze pomieszczenia tazienek, aneksow kuchennych
(potaczonych z salonami posiadajagcymi okna od strony potnocnej, od ktoérej nie wystepuje
zadna zabudowa) oraz pomieszczenie gospodarcze natomiast na poddaszu pokoje petnigce
funkcje sypialni a takze jedno pomieszczenie gospodarcze. W tej sytuacji analizie
przestaniania pomieszczen przez projektowany na dzialce nr (...) budynek podlegaja
niewatpliwie pokoje zlokalizowane na 2 kondygnacji. Dotagczona do akt sprawy analiza
przestaniania (zatacznik do pisma inwestora z dnia 24 grudnia 2016 r.) potwierdza, ze
wysokos$¢ przestaniania budynku projektowanego na wspomnianej dziatce wynosi 7,87 m,
natomiast minimalna odlegtos¢ tego budynku od budynku ustugowego realizowanego na
sasiedniej dziatce nr (...) (przez T. N.) wynosi 8,06 - 8,14 m. Nie ulega zatem watpliwosci, ze



odlegtos¢ pomigdzy budynkiem zaprojektowanym i realizowanym na dzialce nr (...) jest
wigksza niz wysoko$¢ przestaniania.

Wobec powyzszego, spetnione zostaty takze warunki wynikajace z § 60 rozporzadzenia.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w projektowanym budynku ustugowym na dziatce nr (...),
okna salonu (potaczonego z aneksem kuchennym) oraz jednej sypialni przewidziano od
strony potnocnej, tj. od strony od ktdrej nie istnieje zadna zabudowa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia § 12 ust. 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz
drog pozarowych poprzez jego niezastosowanie 1 uznanie, ze nie istnieje obowigzek
doprowadzenia drogi pozarowej do budynku, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja nalezy
stwierdzi¢, ze jest on nieuzasadniony. Zdaniem skarzacego, projektowany budynek jest to
budynek niski zawierajacy strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi
ZL V i majacy ponad 50 miejsc noclegowych wobec czego zastosowanie powinien mie¢ w
tym wypadku cytowany wyzej przepis rozporzadzenia a w konsekwencji takze § 12 ust. 21 §
12 ust. 9 oraz § 13 tego rozporzadzenia.

Z takim pogladem nie sposob si¢ jednak zgodzic.

Zdaniem Sadu, organy prawidtowo przyjety, ze projektowany budynek mieszkalny
wielorodzinny z lokalem ustugowym nalezy zakwalifikowac¢ jako budynek o kategorii
zagrozenia dla ludzi ZL 1V (jesli chodzi o cz¢$¢ mieszkalng wielorodzinng) z
pomieszczeniem o kategorii zagrozenia ZL 111 (jesli chodzi o lokal ustugowy) oraz
pomieszczeniami o kategorii zagrozenia PM (jesli chodzi o garaze).

Zgodnie bowiem z § 209 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, budynki
oraz czgsci budynkow, stanowiace odrgbne strefy pozarowe w rozumieniu § 226, z uwagi na
przeznaczenie i sposob uzytkowania, dzieli si¢ m.in. na mieszkalne, zamieszkania
zbiorowego 1 uzytecznos$ci publicznej charakteryzowane kategorig zagrozenia ludzi,
okreslane dalej jako ZL, a takze produkcyjne i magazynowe, okreslanej dalej jako PM. Z
kolei w mysl § 209 ust. 2 tego rozporzadzenia, budynki oraz czg¢sci budynkow, stanowiace
odrebne strefy pozarowe, okreslane jako ZL, zalicza si¢ do jednej lub do wigcej niz jedna
sposrod nastepujacych kategorii zagrozenia ludzi:

1) ZL 1 - zawierajace pomieszczenia przeznaczone do jednoczesnego przebywania ponad 50
0sob niebegdacych ich stalymi uzytkownikami, a nieprzeznaczone przede wszystkim do
uzytku ludzi o ograniczonej zdolnosci poruszania sig¢;

2) ZL 11 - przeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej zdolnosci
poruszania si¢, takie jak szpitale, ztobki, przedszkola, domy dla oso6b starszych;

3) ZL III - uzytecznosci publicznej, niezakwalifikowane do ZL 11 ZL II;

4) ZL IV - mieszkalne;

5) ZL V - zamieszkania zbiorowego, niezakwalifikowane do ZL 11 ZL II.

Wymagania dotyczace bezpieczenstwa pozarowego budynkow oraz czgsci budynkow
stanowigcych odregbne strefy pozarowe, okreslanych jako PM, odnoszg si¢ rowniez do garazy,
hydroforni, kotlowni, weztow cieplowniczych, rozdzielni elektrycznych, stacji
transformatorowych, central telefonicznych oraz innych o podobnym przeznaczeniu (§ 209
ust. 3 rozporzadzenia).

Jak wynika z powyzszego, brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania



projektowanego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z jednym lokalem ustugowym jako
budynku zamieszkania zbiorowego ZL V.

Nalezy niewatpliwie odrdzni¢ budynki mieszkalne wielorodzinne od budynkow zamieszkania
zbiorowego. Zgodnie z § 3 pkt 4 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
przez budynek mieszkalny nalezy rozumie¢ budynek mieszkalny wielorodzinny oraz
budynek mieszkalny jednorodzinny. Natomiast w mysl § 3 pkt 5 togo rozporzadzenia przez
budynek zamieszkania zbiorowego nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi, w szczego6lnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek
koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu sledczego, zaktadu
poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do stalego pobytu ludzi, w
szczegoOlnosci dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny.

W $wietle powyzszych definicji oczywistym jest, ze projektowany budynek nie jest
budynkiem zamieszkania zbiorowego lecz budynkiem wielorodzinnym z lokalem ustugowym
- zaliczanym do kategorii ZL IV i kategorii III.

Zgodnie z trescig § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z
dnia 24 lipca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030), droge pozarowa o utwardzonej
nawierzchni, umozliwiajaca dojazd pojazdow jednostek ochrony przeciwpozarowej do
obiektu budowlanego o kazdej porze roku, nalezy doprowadzi¢ do:

1) budynku zawierajacego strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii zagrozenia
ludzi ZL I lub ZL II;

2) budynku nalezacego do grupy wysokosci: sredniowysoki, wysoki lub
wysokosciowy, zawierajacego strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii
zagrozenia ludzi ZL 111, ZL IV lub ZL V;

3) budynku zawierajacego stref¢ pozarowg produkcyjng lub magazynowa oraz do
strefy pozarowej poza budynkiem, obejmujacej urzadzenia technologiczne, plac
sktadowy lub wiate, jezeli ggstos¢ obcigzenia ogniowego wymienionych stref
pozarowych przekracza 500 MJ/m? i zachodzi co najmniej jeden z warunkow:

a) powierzchnia strefy pozarowej przekracza 1.000 m? ,
b) wystepuje pomieszczenie zagrozone wybuchem;

4) budynku zawierajacego stref¢ pozarowa produkcyjng lub magazynowa o gestosci
obcigzenia ogniowego ponizej 500 MJ/m? o powierzchni przekraczajgcej 20.000 m? ;

5) budynku niskiego:
a) zawierajacego strefe pozarowa zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi
ZL 1II o powierzchni przekraczajacej 1.000 m? , obejmujaca kondygnacje
nadziemng inng niz pierwsza, lub b) zawierajacego strefe pozarowa
zakwalifikowang do kategorii zagrozenia ludzi ZL V 1 majacego ponad 50 miejsc
noclegowych;



6) obiektu budowlanego innego niz budynek, przeznaczonego do uzytecznosci
publicznej lub zamieszkania zbiorowego, w ktorym przewiduje si¢ mozliwos¢
jednoczesnego przebywania w strefie pozarowej ponad 50 0sob;

7) stanowiska czerpania wody do celéw przeciwpozarowych.

W niniejszej sprawie pozostaje poza sporem, ze projektowany budynek jest budynkiem
zaliczanym do budynkéw niskich (do 12 m - zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych). Wobec tego zapewnienie drogi pozarowej dla takiego obiektu,
zgodnie z cytowanymi powyzej przepisami byloby konieczne gdyby nalezat do kategorii ZL
I1I i posiadat powierzchnie przekraczajaca 1000 m? (lokal ustugowy zgodne z projektem
posiada powierzchni¢ 31,12 m?), ewentualnie gdyby nalezat do kategorii ZL V i posiadat
ponad 50 miejsc noclegowych (budynek do tej kategorii nie nalezy).

Z tych wzgledoéw oczywistym jest, ze wskazywany przez skarzacego przepis nie ma
zastosowania do przedmiotowego budynku, a co za tym idzie bezpodstawne sg takze zarzuty
naruszenia przepisow § 12 ust. 2 i ust. 9 oraz § 13 rozporzadzenia w sprawie pozarowego
zaopatrzenia w wodg oraz drég pozarowych.

Jak wynika z dotaczonej do akt dokumentacji, przedtozony projekt budowlany w pkt I11.3
Ochrona p.poz. opisuje wymagane rozwigzania z zakresu ochrony przeciwpozarowej, w tym
zawiera charakterystyke pozarowa budynku, kwalifikacje pozarowa, szczegdtowo okresla
zabezpieczenia przeciwpozarowe wymagane dla tego obiektu. Rozwigzania te zostaty
skonsultowane z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych i1 zatwierdzone przez
niego w sposob zgodny z § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2117), zgodnie z ktorym odcisk
pieczeci 1 podpis rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, potwierdzajace
uzgodnienie projektu budowlanego, umieszcza si¢ na cze$ciach rysunkowych egzemplarzy
projektu budowlanego przedstawiajacych zagospodarowanie dziatki lub terenu, sporzadzone
na kopii mapy do celow projektowych. Na rysunku nr Z - 2 (k.23 projektu) bedacym czgdcia
projektu budowlanego, pt. "Zagospodarowania terenu, plansza uzgodnien" widnieje pieczeé
rzeczoznawcy z klauzulg o stwierdzeniu bez uwag zgodnosci projektu z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty dotyczace niezbadania czy
budynek objety wnioskiem o pozwolenie na budowe nie bedzie narusza¢ uzasadnionych
interesOw 0sob trzecich w szczegdlnosci wiascicieli nieruchomosci potozonych na dziatkach
sasiednich, stanowigce, wedtug skarzacego, o naruszeniu przez organ art. 7177 § 1 k.p.a.
oraz art. 107 § 3 k.p.a. s nieuzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze organy administracji nie badaja prawidlowosci przyjetych w
projekcie budowlanym rozwigzan. Za prawidlowos$¢ sporzadzenia projektu budowlanego, w
tym przyjete w projekcie rozwigzania odpowiada projektant i jezeli istnieje wymog jego
sprawdzenia, rowniez sprawdzajacy. Zgodnie z wymogami Prawa budowlanego, osoby
projektujace 1 sprawdzajace winny si¢ legitymowac stosownymi uprawnieniami oraz
przynaleznoscia do wtasciwej izby samorzadu zawodowego.



Jak wynika z akt sprawy projektanci i sprawdzajacy, w dacie wykonania projektu
budowlanego, posiadali wazne uprawnienia zawodowe potwierdzone zaswiadczeniami izb o
wpisie na list¢ cztonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Organy orzekajace w sprawie dokonaty sprawdzenia kompletnos$ci projektu budowlanego i
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen, oceniajac, ze spetnione zostaly
wszystkie wymagania w tym zakresie.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spelnienia wymagan okreslonych w ust.
1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe.
Z kolei przepis art. 32 ust. 4 ustawy wskazuje, ze pozwolenie na budowe moze by¢ wydane
wylacznie temu, kto ztozyl wniosek w tej sprawie w okresie wazno$ci decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu jak roéwniez ztozyl o§wiadczenie, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania terenem na cele
budowlane.

Z akt wynika, ze inwestor spelnit wymogi bedace przedmiotem oceny organu administracji
wynikajacej z art. 35 ust. 1 jak i z art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego. Przedmiotowa
inwestycja nie narusza wystepujacych w obszarze oddziatywania uzasadnionych interesow
0s0b trzecich.

Tym samym inwestor jest uprawniony do korzystania z prawa wynikajacego z art. 4 Prawa
budowlanego, zgodnie z ktorym, kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci, jezeli wykaze
prawo do dysponowania terenem na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia
budowlanego z przepisami.

Wyjasni¢ trzeba, Ze oczywistym jest, iz realizacja kazdego obiektu budowlanego moze
wigzac si¢ z okreslonymi ograniczeniami dla nieruchomosci sasiednich. Jednakze powyzsze
nie moze ograniczaé prawa inwestora do zabudowy dziatki w sposéb zgodny z przepisami. W
postegpowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe obowigzkiem organow
administracji jest zbadanie, czy w wyniku realizacji inwestycji doj$¢ moze do naruszenia
interesOw 0sob trzecich, ale wylacznie w zakresie ewentualnego naruszenia norm Prawa
budowlanego 1 warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki.

W zaistnialych okolicznos$ciach sprawy organ I instancji nie miat podstaw aby odmowic
inwestorowi prawa do wzniesienia projektowanego obiektu, zgodnie z jego wnioskiem, na
podstawie prawidtowo sporzadzonej dokumentacji.

W ocenie Sadu, organy dokonaty wystarczajacych dla podjecia rozstrzygniecia ustalen co do
stanu faktycznego oraz w sposob prawidtowy ocenity zebrany w sprawie materiat
dowodowy, stosujac si¢ do zasad regulujacych postgpowanie administracyjne. Organ I1
instancji rozwazyl nalezycie zarzuty stron post¢gpowania. Ustalono w sposob wyczerpujacy
wszystkie elementy niezb¢dne do oceny przedtozonego projektu budowlanego z punktu
widzenia zgodno$ci z przepisami prawa i przedstawiono wystarczajace uzasadnienie dla
podjetej decyzji.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez stron¢ zarzutu naruszenia art. 10 § 1 k.p.a. poprzez
uniemozliwienie skarzacemu zapoznania si¢ z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
w szczegdlnosci z postanowieniem Burmistrza M. z dnia (...) r. w sprawie zmiany decyzji o
warunkach zabudowy z dnia (...) r. nalezy stwierdzi¢, ze jest on niezasadny.

Skarzacy zostat (pismem z dnia 23 listopada 2016 r. a takze 21 kwietnia 2017 r.) przez organ



I a nastepnie takze II instancji poinformowany o mozliwos$ci zapoznania si¢ z zebranymi
dowodami i materiatami i z mozliwosci tej korzystat co wynika m.in. z treéci jego pism z
dnia 29 listopada 2016 r., 2 grudnia 2016 r., 21 grudnia 2016 r. 1 11 kwietnia 2017 r.

Strona podnoszac, ze nie miata mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig postanowienia
Burmistrza M. z dnia (...) r. nie wskazata jednocze$nie jaki wptyw powyzsza okoliczno$¢
miala na wynik sprawy. Tymczasem zgodnie z trescig art. 145 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub
postanowienie uchyla decyzje lub postanowienie w catosci albo w czgsci, jezeli stwierdzi
inne naruszenie przepisOw postepowania jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wskazywane postanowienie Burmistrza M. z dnia (...) 1.
jest jedynie postanowieniem o sprostowaniu decyzji z dnia (...) r. zmieniajacej decyzje
ustalajaca warunki zabudowy na budowg przedmiotowego budynku mieszkalno-ustugowego
na dziatce nr (...). Wydane zostalo w ramach wspomnianego postepowania (w przedmiocie
warunkéw zabudowy) 1 nie jest postanowieniem rozstrzygajacym sprawe merytorycznie a
jedynie prostujacym oczywista omyike.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w przypadku spetnienia wymagan wynikajacych z
przepisOw prawa, a z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, niedopuszczalne
byloby wydanie decyzji odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowg (art. 35 ust. 4).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.



