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Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy
okresla si¢ jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. Pojecia dziatki budowlanej nie powinno si¢ jednak utozsamiac z
pojeciem dziatki geodezyjnej czy dziatki ewidencyjnej. Dziatka budowlana moze by¢ ztozona
z wielu dzialek ewidencyjnych pod warunkiem spelnienia kryteriow okreslonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy,
koniecznych do uznania nieruchomosci gruntowej (dziatki gruntu) za dziatke budowlang w

rozumieniu planistycznym.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Robert Sawuta.
Sedziowie: NSA Tomasz Zbrojewski, del. WSA Jakub Zielinski (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej S. z siedzibg we W. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Wroctawiu z dnia (...) grudnia 2017 r. sygn. akt
IT SA/Wr 462/17 w sprawie ze skargi S. z siedzibg we W. na uchwale Rady Miejskiej W. z
dnia (...) pazdziernika 2014 r. nr (...) w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulic P. 1 K. B. we W. oddala
skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt [ SA/Wr 462/17, Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (dalej: "Sad I Instancji") oddalit skarge S. (...) z siedzibg we
W. (dalej: "Spoéidzielnia", "Skarzaca" lub "Skarzgca kasacyjnie") na uchwate Rady Miejskiej



W. (dalej: "Rada Miejska") z dnia (...) pazdziernika 2014 r., nr (...), w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w
rejonie ulic P. 1 K.B. we W.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu (...) pazdziernika 2014 r. Rada Miejska podj¢ta uchwate nr (...), w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w
rejonie ulic P. 1 K.B. we W. (dalej: "plan miejscowy").

Spoéldzielnia, reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzyta przedmiotowy plan miejscowy
do Sadu I instancji, wnoszac o stwierdzenie jego niewazno$ci w calosci, ewentualnie o
stwierdzenie jego niezgodnos$ci z prawem.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.; dalej: "u.p.z.p.")
wskutek uprzedniego niepodjecia uchwaty o zgodnosci planu miejscowego ze Studium
(uchwata z (...) lipca 2006 r., Nr (...), Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej z 2006 r. Nr 8, poz.
253 z pdzn. zm.; dalej: "Studium") oraz niezgodnosci ze Studium wskazanego w rysunku
planu przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem (...) obejmujacego dziatke nr (...) na
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ustugi, gdy w Studium jest to teren mieszkaniowy a
w cze$ci inny teren zabudowany, ponadto przez przyjecie w § 4 ust. 1 12 oraz 21.1 uchwaty
definicji okreslajacych przeznaczenie terenu sprzecznie z definicjami przyjetymi w Studium.
Kolejno zarzucono naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 i pkt 6 w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; dale;:
"rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r."), wskutek braku okreslenia gabarytéw budynkow,
brak okreslenia odrgbnie dla poszczegélnych dzialek wskaznika intensywnosci zabudowy, w
tym dla dziatki nr (...), naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 4 pkt 10 rozporzadzenia
przez brak okre$lenia sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania oraz art. 15 ust. 2
przez brak okre$lenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki nr (...). Nastepnie
zarzucono naruszenie art. 2, 6, 45.1 1 73 ust. pkt 1 w zw. z art. 153 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.; dalej: "u.0.p.") wzw. z § 4
uchwaty nr (...) Rady Miejskiej o uznaniu za zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy, wskutek
dopuszczenia budynkéw o wigkszej liczby kondygnacyjnej niz przewiduje uchwata, a takze
art. 73 ust. 1 pkt 1 tej ustawy 1 § 6 wzw. z § 2 ust. 2 1 § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych (Dz. U. Nr
155, poz. 1298; dalej: "rozporzadzenie z dnia 9 wrzesnia 2002 r.") w zw. z art. 72 ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z
pézn. zm.; dalej: "P.0.$.") 1§ 10 ust. 112 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia przez
nieopracowanie opracowania ekofizjograficznego zgodnie z § 6 tego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu skargi Spotdzielnia podniosta, ze jest uzytkownikiem wieczystym dziatki nr
(...) znajdujacej si¢ na terenie (...) przy czym zaskarzona uchwata odmiennie ksztattuje
sytuacj¢ Skarzacej, co oznacza naruszenie przystugujacego jej interesu prawnego. Wyrazita
poglad, Ze kategorie przeznaczen terenu w Studium i planie miejscowym powinny by¢ takie
same, a skoro nie s3, to plan miejscowy jest niewazny. Uchwala nie ustala parametréw drog,
szerokos$ci elewacji frontowej, wysokosci gzymsu lub okapu i ilo$ci kondygnacji budynkow.



Wskazniki budowlane powinny zosta¢ ustanowione dla dziatki budowlanej, a nie dla terenu
obejmujacego kilka dziatek. Plan nie okresla minimalnej intensywnosci zabudowy.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r. o sygn. akt II SA/Wr 462/17 Sad I instancji oddalit skarge
Spotdzielni.

W pierwszej kolejnosci Sad ten zauwazyt, ze spetnione zostaty przestanki dopuszczalnosci
skargi. Skarzaca w dniu (...) kwietnia 2017 r. zlozyta bowiem w organie wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa (powotujac art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. Nr 32, poz. 191), przewidujacy wezwanie do usuni¢cia
naruszenia interesu prawnego) i w dniu 6 czerwca 2017 r. doreczono jej uchwale organu o
odmowie uwzglednienia wezwania, skarge za$ ztozyta w dniu (...) czerwca 2017 r.

Zdaniem Sadu I instancji Skarzaca wykazala, ze jest uzytkownikiem wieczystym dziatki nr
(...) obeymujacej tereny mieszkaniowe o powierzchni 0,1928 ha. Naruszenia interesu
prawnego upatrywata w tym, ze w poprzednio obowigzujacym planie miejscowym jej dziatka
obejmowata niemal caty wyodrebniony teren, za$ obecnie weszta w sktad wickszego terenu
taczacego kilka dziatek, przez co zmienione przeznaczenie terenu (poréwnanie § 241§ 9
planu miejscowego z 2004 r. 1 § 21 zaskarzonego planu miejscowego) i ustalone dla tego
terenu wskazniki zabudowy pogarszaja jej sytuacje. Wskazniki te bowiem dotycza nie
poszczegolnych dzialek, lecz catego terenu, co ograniczyto mozliwosci inwestowania przez
skarzacg. Nastgpita zmiana przeznaczenia réwniez w przypadku dzialek dotaczonych do
obecnego terenu, co rowniez pogorszylo jej sytuacje. Jako wieczysty uzytkownik
nieruchomosci potozonej na obszarze planu, ktérej przeznaczenie uleglo zmianie, mogla
Skarzaca powota¢ si¢ na naruszenie interesu prawnego, czego zreszta organ nie
kwestionowat.

W ocenie Sadu I instancji, zaskarzona uchwata nie narusza prawa. Nie byt bowiem
uzasadniony zarzut naruszenia art. 20 u.p.z.p., skoro zarzucane stwierdzenie o zgodnosci
moglo zosta¢ zawarte w zalaczniku do uchwaty, stanowigcym jej integralng czgs¢ (zat. nr 2
do uchwaty). Zdaniem tego Sadu, Skarzgca nietrafnie odwotatla si¢ do postanowien Studium
okreslajagcych uwarunkowania, nie za$ kierunki zagospodarowania przestrzennego.
Przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke skarzacej jest zgodne z klasami przeznaczen
terenu przewidzianymi w Studium. Ponadto, oczywiscie nieuzasadnionym byto twierdzenie
Skarzacej, jakoby plan miejscowy miat dostownie przenosi¢ dla danego obszaru ustalenia
zawarte w studium, pomijajace rdéznice zawartosci, charakteru prawnego, przedmiotu i celu
obu aktow. Ogdlne i czgsto niewiazace Scisle, alternatywne postanowienia studium,
pozwalaja na duza swobode organu planistycznego w ramach wyznaczonej polityki
przestrzennej gminy. Plan miejscowy nie wyodrebnia dziatek budowlanych, a tym bardziej
dziatek gruntu, dla ktorych ustanawia okreslone wskazniki zagospodarowania terenu (art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.). Ustanowienie jako obligatoryjnych wymienionych w art. 15 ust. 2
u.p.z.p. elementéw planu miejscowego nie oznacza, ze powinny one zosta¢ zrealizowane w
konkretnym planie miejscowym bez uwzglednienia stanu faktycznego na danym terenie 1
istnienia potrzeby uregulowania danego elementu. Przekonujace w tym zakresie byty
wyjasnienia organu. Zdaniem Sadu I instancji Skarzaca nie dostrzegta zreszta tych
postanowien planu, ktore zawieraja wymagane regulacje, na co trafnie zwrocit uwage organ.



Plan miejscowy ustanawia dane regulacje dla terenu, nie dla dziatek, bowiem jak stusznie
zauwazyt organ teren pozostaje niezmienny i stanowi podstawowy przedmiot ustalen, zas
dziatki ulegajg zmianom, jak tez nie wiadomo z gory co bedzie konkretng dziatkg budowlana.
Organ nie mdgt naruszy¢ nieobowigzujacej uchwaty z 1999 r., za§ opracowanie
ekofizjograficzne nie jest czgscig zaskarzonej uchwaty. Nie byto potrzeby uregulowania
tymczasowego sposobu zagospodarowania. Nie ma obowigzku ustalenia parametrow drog
wewnetrznych nie stanowigcych sktadnika uktadu komunikacyjnego.

Skarzaca, reprezentowana przez petnomocnika, nie zgodzita si¢ z powyzszym
rozstrzygnieciem Sadu I Instancji 1 wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

a) naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przez przyjecie, ze uchwata Rady Miejskiej z dnia (...)
pazdziernika 2014 r. nr (...) w sprawie uchwalenia planu miejscowego, podjeta zostata po
uprzednim podjeciu uchwaly o zgodnosci planu ze Studium - uchwata z (...) lipca 2006 r., nr
(...), zmieniona uchwatg Rady Miejskiej z dnia (...) maja 2010 r., Nr (...), (Biuletyn Urzedowy
Rady M. z (...) maja 2010 r. Nr 5, poz. 116) w sprawie uchwalenia zmiany Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego W. (dalej: "Studium") 1
zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 u.p.z.p.;

b) naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. przez, przyjecie, ze uchwalenie planu miejscowego
pozostawalo w zgodnosci ze Studium dotyczacej wskazanego w zataczniku nr 1 - rysunek
Planu przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem (...) obejmujacego m.in. dziatke nr (...),
jako zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, podczas gdy zgodnie z rysunkiem nr 1
do Studium - uwarunkowania przeznaczenie i zagospodarowanie terendow, teren oznaczony w
planie symbolem (...) obejmujacy dziatke nr (...) stanowi teren mieszkaniowy, a pozostata
czg$¢ terenu oznaczonego w planie symbolem (...) stanowi inny teren zabudowany;

c¢) naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. przez przyjecie, ze nie naktada on obowigzku
ustalenia w planie miejscowym okreslenia parametrow drog wewnetrznych;

d) naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. i § 4 pkt 10 rozporzadzenia z dnia (...) sierpnia
2003 r. przez przyjecie, ze nie wymaga on okreslenia w planie sposobu i1 terminu
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;

e) naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. przez przyjecie, ze nie wymaga on okreslenia w
planie odrebnie wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla dziatek budowlanych w tym dla
dziatek nr (...),(...) 1 (...) sktadajacych si¢ na teren oznaczony w Planie symbolem (...);

f) naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. przez przyjecie, ze nie wymaga on okreslenia
minimalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla dzialek budowlanych objetych planem,
w tym dla dziatki nr (...);

g) naruszenie art. 2, 6, 45 ust. 1173 ust. pkt 1 wzw. z art. 153 v.o.p. orazwzw. z § 4
uchwaly nr (...) Rady Miejskiej Wroctawia z dnia (...) grudnia 1999 r. w sprawie
wprowadzenia ochrony Indywidualnej w drodze uznania za zespo6t przyrodniczo-
krajobrazowy czesci srdédmiescia we W. w granicach wyznaczonych przez Starg Odre od
zachodu, Kanat Zeglowny od potnocy i potnocnego wschodu, od potudnia - Kanat
Opatowicki i rzekg Odre, przez przyjecie, ze przedmiotowa uchwala nie obowigzuje, a
konsekwencji dopuszczenie wznoszenia budynkow o wigkszej Ilosci kondygnacji niz
dopuszcza wskazana uchwata;



h) naruszenie art. 73 ust. 1 pkt  v.o.p.1§ 6 wzw. z § 2 ust. 21 § 3 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 9 wrzeénia 2002 r. w zw. z art. 72 ust. 5 P.o.$. oraz § 10 ust. 1 i2 wzw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia przez przyjecie, ze podjecie Uchwaly jest mozliwe bez sporzadzenia
podstawowego opracowania ekofizjograficznego obszaru objetego planem (jako jednego z
warunkow uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), ktory
spetnialby przestanki okre§lone w § 6 ww. rozporzadzenia z dnia 9 wrzesnia 2002 r.
Ponadto Skarzaca kasacyjnie zarzucita Sagdowi I instancji naruszenie art. 174 pkt 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.; dalej: "p.p.s.a.") w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a.
przez nie rozpoznanie podniesionych w skardze zarzutéw, o ktérych mowa nizej, a w
konsekwenc;ji:

1) naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polegajace na nie uwzglednieniu, ze w § 4 ust. 1 1 2 oraz
21.1 Uchwaty przyjeto definicje okreslajace przeznaczenie terenu sprzecznie z definicjami
przyjetymi i w Studium,

J) naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia, przez pominigcie, ze W
Uchwale brak jest okreslenia gabarytow budynkow,

k) naruszenie art. 15 ust. 2 u.p.z.p. przez pominigcie, ze w Uchwale brak jest okreslenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki nr (...).

W zwiazku z powyzszym, Skarzaca kasacyjnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o zmiang zaskarzonego wyroku i
stwierdzenie niewazno$ci Uchwaty, ewentualnie o stwierdzenie jej niezgodnos$ci z prawem
oraz - na podstawie art. 200 1 nast.p.p.s.a. o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na powyzsza skarge kasacyjng Rada Miejska, reprezentowana przez
petnomocnika, wniosta o jej oddalenie w catosci i o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego za Il instancje. Rada Miejska podniosta, ze zarzuty Skarzacej kasacyjnie sg
bezpodstawne.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje Skarga kasacyjna okazata si¢
bezzasadna.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.), Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepuja,
enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postgpowania
sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi wskazanymi
podstawami.

Zgodnie z trescig art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie;

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to moglto mie¢ istotny wptyw na



wynik sprawy.

Rozpoznajac wniesiong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng, Naczelny Sad
Administracyjny uznal, ze nie zawiera ona usprawiedliwionych podstaw. Zawarte w skardze
kasacyjnej zarzuty nie pozwalajg na skuteczne zakwestionowanie ustalen oraz oceny
dokonanej przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

W pierwszej kolejnosci Skarzaca kasacyjnie zarzucita Sadowi I instancji naruszenie art. 20
ust. 1 u.p.z.p. przez podjecie zaskarzonej uchwaty bez uprzedniego podjgcia uchwaty o
zgodnosci planu miejscowego ze Studium. Jej zdaniem, stwierdzenie, ze uchwata ta nie
narusza Studium nalezy podja¢ w formie uchwaty przed przyjeciem planu miejscowego lub
w czesci wstepnej uchwaly, a nie jako zatacznik do uchwaty planistycznej. Zarzut ten okazat
si¢ bezzasadny. Nalezy zauwazy¢, ze w zalaczniku nr 2 do zaskarzonego planu miejscowego
Rada Miejska stwierdzita, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w rejonie ulic P. i K.B. we W. nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego W. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Cze¢s¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaly. Stwierdzenie zgodnos$ci planu miejscowego
ze studium jest czynnoscig towarzyszacg uchwaleniu planu. Takie stwierdzenie moze si¢
znalez¢ w uchwale w sprawie planu miejscowego albo w osobnej uchwale podjetej przed
uchwaleniem planu. W przedmiotowej sprawie w zatgczniku nr 2 do planu miejscowego
stwierdzono, ze plan miejscowy nie narusza ustalen Studium. Nie budzi zadnych watpliwosci
sadu kasacyjnego, ze zatacznik ten stanowit integralng czes$¢ projektu uchwaty, a radni mieli
mozliwos$¢ szczegotowego zapoznania si¢ z przekazanym projektem uchwaty wraz z
zatgcznikami, w tym zatgcznikiem nr 2 do uchwaty. Majac na uwadze powyzsze nalezy
uznad, ze na sesji w dniu (...) pazdziernika 2014 r., radni podje¢li uchwale w sprawie
uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego po stwierdzeniu, ze plan ten nie narusza
ustalen Studium, a wiec z uwzglednieniem regulacji art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej, Spotdzielnia upatruje naruszenia art. 20
ust. 1 u.p.z.p. przez uchwalenie planu, mimo jego niezgodnosci ze Studium dotyczacej
wskazanego w zalgczniku przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem (...) obejmujacego
m.in. dziatke¢ nr (...), jako zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, podczas gdy
zgodnie z rysunkiem nr 1 do Studium - teren oznaczony w planie miejscowym symbolem
(...), obejmujacy dziatke nr (...), stanowi teren mieszkaniowy, a pozostala czgs$¢ terenu
oznaczonego w tym planie symbolem (...) stanowi inny teren zabudowany. Zarzut ten nie jest
jednak trafny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Studium jest aktem elastycznym, ktéry winien
stwarza¢ nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania miejscowego, pozwala¢ na
maksymalne uwzglednienie warunkéw 1 potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji planow
miejscowych. Studium jest aktem kierunkowym, wskazujgcym jedynie kierunki
zagospodarowania przestrzennego o duzym stopniu ogolnosci. Zgodnos¢ planu ze studium
nie oznacza bezrefleksyjnego powielania postanowien studium w projekcie planu, gdyz



studium wigze organ planistyczny co do ogélnych wytycznych, zalozen polityki przestrzennej
gminy i wiasnie w tym konteks$cie postanowienia planu muszg by¢ zgodne z zalozeniami
studium. Ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i
szczegotowych zasad zabudowy nastepuje dopiero w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktory jest obowigzujacym prawem miejscowym. I tak, zgodnie z
obowigzujacym Studium dziatka nr (...)(...) obreb Z. potozona jest w zespole urbanistycznym
akademickim Sz. A. Studium, w zespotach urbanistycznych akademickich dopuszcza wiele
klas przeznaczenia terenu. W spornym planie miejscowym zostaty okre§lone dopuszczone w
nim kategorie przeznaczen oraz zasady ksztattowania przestrzeni, a jego ustalenia nie
naruszaja obowigzujacego Studium. Kategorie przeznaczen dopuszczone w planie
miejscowym majg bowiem przetozenie na klasy przeznaczen dopuszczone w Studium.
Kolejny zarzut Skarzacej kasacyjnie sprowadza si¢ do wykazania naruszenia art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. przez brak okreslenia parametréw drog. Naczelny Sad Administracyjny, w
sktadzie rozstrzygajacym skarge kasacyjna Spotdzielni podzielil stanowisko, zgodnie z
ktérym plan miejscowy jest zgodny z § 4 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Projekt planu okresla i wskazuje bowiem gldwny uktad komunikacyjny,
ktory wyznaczony zostal za pomocg linii rozgraniczajacych tereny systemu komunikacyjnego
1 infrastruktury technicznej od terenéw o innym przeznaczeniu. Kazdy z wyznaczonych
terenéw systemu komunikacyjnego zostal sklasyfikowany zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 z p6zn. zm.). Drogi niezb¢dne do
funkcjonowania zaprojektowanego uktadu komunikacyjnego, zostaty wyznaczone na
zataczniku graficznym nr 1 do uchwaty. Okreslono takze ich parametry w zapisach projektu
planu. Wyznaczone tereny drog publicznych stanowig gldéwny system komunikacyjny,
tworzacy calosciowy szkielet uktadu komunikacyjnego, powigzany z uktadem zewngtrznym.
Majac na uwadze powyzsze, zarzut Skarzacej kasacyjnie w tym zakresie nie okazat si¢ tratny.
Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu, Spoétdzielnia upatruje naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 11
u.p.z.p. 1 § 4 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. przez brak okreslenia sposobu i
terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw. Nalezy zatem
wskaza¢, ze zgodnie z § 4 pkt 10 tego rozporzadzenia, ustalenia dotyczace sposobow i
terminOw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenéw powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym
okreslenie terminu, do ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie 1 uzytkowanie
terenu moze by¢ wykonywane. Tym niemniej, nie w kazdych warunkach ustalenie takiego
terminu bedzie konieczne. W $wietle § 1 ust. 2 pkt 3 spornej uchwaty, w planie nie okresla
si¢ sposobu 1 terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania 1 uzytkowania terenow -
ze wzgledu na brak potrzeby takiego zagospodarowania. Na tej podstawie 1 w zgodzie z art.
35 u.p.z.p. tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania. Z
powyzszego wynika zatem, ze nieokreslenie sposobu 1 terminu tymczasowego
zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu nie bylo w przedmiotowej sprawie



sprzeczne ze stanem faktycznym i trescig planu, a zarzut Skarzacej kasacyjnie nie okazat si¢
w tym zakresie trafny.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu skargi kasacyjnej, zdaniem Spotdzielni naruszono art. 15
ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. przez brak okreslenia odrebnie wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla
dziatek budowlanych w tym dla dziatek nr (...),(...) 1 (...) sktadajacych si¢ na teren oznaczony
w planie miejscowym symbolem (...). Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. maksymalng i
minimalng intensywnos$¢ zabudowy okresla si¢ jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j. Pojecia dziatki budowlanej nie
powinno si¢ jednak utozsamia¢ z pojeciem dziatki geodezyjnej czy dziatki ewidencyjnej.
Dzialka budowlana moze by¢ ztozona z wielu dziatek ewidencyjnych pod warunkiem
spetienia kryteriéw okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
lub decyzji o warunkach zabudowy, koniecznych do uznania nieruchomosci gruntowe;j
(dziatki gruntu) za dziatk¢ budowlang w rozumieniu planistycznym. Nie ma zatem przeszkod
by dwie dziatki geodezyjne potraktowac jako jedna dziatke budowlang. Na terenie (...)
wystepuje kilka dzialek geodezyjnych, w tym dziatka nr (...)(...) obreb Z., ktére wlasnie w ten
sposob potraktowano i okreslono wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu (...), a wigc
zarzut Spotdzielni w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Skarzaca kasacyjnie zarzucila nastepnie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. przez brak
okreslenia minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy dla dziatek budowlanych
objetych planem miejscowym, w tym dzialki nr (...). Naczelny Sad Administracyjny, w petni
podziela stanowisko, zgodnie z ktérym zaskarzona uchwata okreslita zasady
zagospodarowania przestrzennego obszaru obje¢tego opracowaniem. W powyzszej uchwale,
w Rozdziale 2: "Ustalenia dla catego obszaru objetego planem", w § 6 pkt 7 zostaly zawarte
ustalenia dotyczace wskaznika intensywnos$ci zabudowy. Warto$¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy moze by¢ réwna lub wieksza od 0, przy czym nie moze przekroczy¢ wartosci
okreslonej w ustaleniach dla terenéw. Ponadto, w § 21 ust. 2 pkt 11 planu miejscowego
przewidziano, ze "warto$¢ wskaznika intensywnos$ci zabudowy nie moze by¢ wieksza niz (...)
2,0 dla terenu (...)". Tak wiec zarzut, ze w zaskarzonej uchwale brak jest okreslenia
minimalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy okazat si¢ rowniez bezpodstawny.
Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu Skarzacej kasacyjnie, jej zdaniem naruszono art. 2, 6, 45
ust. 1173 ust. pkt 1 w zw. z art. 153 u.0.p. oraz w zw. z § 4 uchwaly nr (...) Rady Miejskiej
W. z dnia (...) grudnia 1999 r. w sprawie wprowadzenia ochrony indywidualnej w drodze
uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy czesci srodmiescia we W. w granicach
wyznaczonych przez Stara Odre od zachodu, Kanal Zeglowny od potnocy i potnocnego
wschodu, od potudnia - Kanal Opatowicki i1 rzekg Odrg przez dopuszczenie wznoszenia
budynkéw o wiekszej liczby kondygnacji niz dopuszcza wskazana uchwata. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej z dnia (...) grudnia 1999 r. zostata
podjeta na podstawie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Z kolei
ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 3, poz. 21),
w nowy sposob definiowata obszary chronione oraz wyznaczata katalog nakazow, zakazow 1
prac dopuszczonych na terenach chronionych. Art. 11 tej ustawy stanowit, ze przepisy
wykonawcze wydane na podstawie przepisOw ustawy z 1991 r. zachowujg moc do czasu
wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych w



brzmieniu nadanym nowg ustawa, w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie
dhuzej niz przez okres 6 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie. W tym zakresie nalezy
wskazac, ze w zwigzku z niepodjeciem nowej uchwaly w sprawie ustanowienia zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego przez Rad¢ Miejska, na mocy art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody zakazy i nakazy zawarte w uchwale Rady
Miejskiej W. z dnia (...) grudnia 1999 r. przestaly obowigzywac z dniem (...) sierpnia 2001 r.
Tak wigc zarzut o niezgodnosci planu miejscowego z uchwatg z dnia (...) grudnia 1999 r.
okazat si¢ nieuzasadniony.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej sprowadzal si¢ do wykazania naruszenia art. 73 ust. 1 pkt 1
w.o0.p.1§ 6 wzw. z § 2 ust. 21 § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w zw. z art.
72 ust. 5 P.o.$. oraz § 10 ust. 1 12 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia, przez podjecie uchwaty
bez sporzadzenia podstawowego opracowania ekofizjograficznego obszaru objetego planem,
ktéry spetniatby przestanki okreslone w § 6 ww. rozporzadzenia z dnia (...) wrzesnia 2002 r.
W tym konteks$cie nalezy podnie$¢, ze przed przystapieniem do sporzadzenia opracowania
ekofizjograficznego, przeprowadzono analizy, w wyniku ktorych stwierdzono, ze na obszarze
objetym planem nie zachodzg przestanki, ktére zdecydowalyby o koniecznos$ci sporzadzenia
tzw. opracowania ekofizjograficznego problemowego (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 9
wrzesnia 2002 r.). W zwigzku z powyzszym, sporzadzono podstawowe opracowanie
ekofizjograficzne na potrzeby miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru gminy lub jej czesci, ktore sporzadza si¢ przed podjeciem prac nad projektem
miejscowego planu. W sprawie poddanej sadowej kontroli opracowanie ekofizjograficzne dla
potrzeb zaskarzonego planu zostato sporzadzone w 2012 r. przed ogloszeniem o
przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego. Przed przystapieniem do etapu
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego uznano, ze sporzadzone opracowanie
ekofizjograficzne jest aktualne. Opracowanie to byto réwniez jednym z materiatow
wyjsciowych przy opracowywaniu prognozy oddziatywania na srodowisko ustalen projektu
planu miejscowego, a zatem zarzut Skarzacej kasacyjnie w tym zakresie nie mogt zostac
uznany za trafny.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej (i-k) zostaty sformutowane w taki sposob, ze
Spotdzielnia zarzucita Sagdowi I instancji naruszenie art. 174 ust. 2 p.p.s.a. w zw. z art. 141 §
4 tej ustawy przez nierozpoznanie podniesionych w skardze zarzutéw "o ktérych mowa
nizej". Nie wskazano jednak, jakie konkretnie zarzuty Skarzaca kasacyjnie miala na mysli.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze Spotdzielnia pozbawita si¢ mozliwosci kontroli skarzonego
orzeczenia w tym zakresie, albowiem zarzut nierozpoznania podniesionych w skardze
zarzutow jest zbyt ogdlnikowy i1 nieprecyzyjny.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznajac, ze skarga kasacyjna nie
zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach, orzekt o jej oddaleniu na podstawie art.
184 p.p.s.a.

Odnoszac si¢ do zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku pelnomocnika Rady
Miejskiej o zasadzenie zwrotu kosztOw postepowania nalezy wyjasnic, ze zwrot kosztow
postgpowania kasacyjnego zwigzany ze sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge
kasacyjna dotyczy wylacznie przypadku, w ktérym tego rodzaju pismo sporzadzit
profesjonalny pelnomocnik (adwokat, radca prawny, doradca podatkowy, rzecznik patentowy



- art. 175 p.p.s.a.) oraz wnidst je w terminie 14 dni od dorgczenia skargi kasacyjnej (art. 179
p.p.s.a.). W niniejszej sprawie odpowiedz na skarge kasacyjng sporzadzil co prawda radca
prawny, ale zostata ona wniesiona z uchybieniem ww. terminu (odpis skargi kasacyjnej
dorgczono pelnomocnikowi w dniu 5 marca 2018 r., natomiast odpowiedz na skarge
kasacyjng zostata ztozona w biurze podawczym Sadu I instancji w dniu 20 marca 2018 r.).
Pismo to nie mogto zatem stanowi¢ podstawy do zwrotu na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego.



