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Naczelnego Sadu Administracyjnego
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IT OSK 2484/15

Ocena zgodnoSci z prawem zamierzenia budowlanego podzielonego na etapy.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

1. Ustawodawca nawet w przypadku etapowania zamierzenia budowlanego przywiazuje
wage do oceny zgodnos$ci z prawem catego zamierzenia inwestycyjnego, a nie tylko
poszczegbdlnych jego etapdw. W odniesieniu do catego zamierzenia budowlanego ogranicza
te ocen¢ do materii, ktora jest przedmiotem projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, a
wigc m.in. do okreslenia granic terenu, usytuowania, obrysu i uktadu istniejacych 1
projektowanych obiektow budowlanych ze wskazaniem charakterystycznych elementow,
wymiarow, rzednych i wzajemnych odleglo$ci obiektéw, w nawigzaniu do istniejacej i
projektowanej zabudowy terenow sasiednich.

2. Wolg ustawodawcy bylo, aby w przypadku etapowania zamierzenia budowlanego ocena,
czy zamierzenie to oddziatuje na usprawiedliwione interesy osob trzecich, dokonywana byta
z uwzglednieniem catego zamierzenia budowlanego, a nie tylko poszczeg6lnych jego etapow.
3. Werytikacja przedsiewziecia do wydania pozwolenia na budowe¢ musi w przypadku
etapowania inwestycji uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace z projektu zagospodarowania
terenu dla catego zamierzenia budowlanego.

4. Sam zapis planu odnoszacy si¢ do odleglosci, bez zbadania oddzialywania w zakresie m.in.
hatasu, promieniowania nie moze $wiadczy¢ o braku oddziatywania w rozumieniu art. 3 pkt

20 Prawa budowlanego.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Teresa Kobylecka (spr.).
Sedziowie NSA: Andrzej Wawrzyniak, del. Zygmunt Zgierski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. na rozprawie
w Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej E. B., W. B. od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt 11



SA/Go 306/15 w sprawie ze skargi E. B., W. B. na decyzj¢ Wojewody L. z dnia 19 grudnia
2014 r. nr... w przedmiocie umorzenia postepowania odwolawczego

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzong decyzje,

2) zasadza od Wojewody L. na rzecz E. B. 1 W. B. solidarnie kwote 600 (sze$¢set)
ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn. akt I[I SA/Go 306/15, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim oddalit skarge E. B. 1 W. B. na decyzj¢
Wojewody L. z dnia 19 grudnia 2014 r., nr... w przedmiocie umorzenia postepowania
odwotawczego.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadto w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:
Starosta S. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 r., nr..., wydang na podstawie art. 151 § 1 pkt
2 wzw. z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. uchylit swojg decyzje ostateczng z dnia 8 pazdziernika
2013 r. 1 zatwierdzit projekt budowlany oraz udzielit K. sp. z 0.0. w P. pozwolenia na budowe
zespotu elektrowni wiatrowych S. K. - etap I, obejmujacy swym zakresem budowe 14
elektrowni wiatrowych, placow montazowych i drég dojazdowych do elektrowni
wiatrowych, elektroenergetycznych linii kablowych $redniego napigcia i linii kablowych
teletechnicznych oraz stacji transformatorowej SN/110 kV w obrebie S., na dziatkach o nr
ewid. (...), B. na dziatkach o nr ewid. (...), L. G. na dziatkach o nr ewid. (...), Lichen na
dziatkach nr ewid. (...), S. K. na dziatkach nr ewid. (...) oraz S. na dziatkach nr ewid. (...).
Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyli E. B. 1 W. B., jako wtasciciele dziatki nr ewid.... we
wsi L. G. Zadajac uchylenia decyzji wskazali, Ze realizacja inwestycji, z uwagi na bliskie
usytuowanie wiezy elektrowni wiatrowej od ich nieruchomosci, bedzie przyczyng zaktdcen
na skutek emisji hatasu, beda oni narazeni na efekt migotania cieni, emisje¢ ultradzwigkow,
zagrozen zwigzanych z odrywaniem si¢ od topat wirnika lodu, pozaru turbin, urwania
$migiel, przewrocenie si¢ obiektu oraz zwigkszone pole elektromagnetyczne. Nadto wskazali,
Ze w systemie prawnym nie obowigzujg zadne przepisy regulujace warunki techniczne dla
obiektow takich jak elektrownie wiatrowe.

Wojewoda L. decyzja z 19 grudnia 2014 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn.
zm.), zw. dalej k.p.a., umorzyl postgpowanie odwotawcze uznajac, ze odwotujacym nie
przystuguje, w mysl art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, przymiot strony w sprawie inwestycji
objetej decyzja Starosty z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Organ wskazal, ze odwolujacy sa
wlascicielami dziatki nr ewid.... w miejscowosci L. G. Biorac pod uwage funkcje, forme 1
konstrukcj¢ projektowanych obiektoéw oraz sposob zagospodarowania terenu znajdujacego
si¢ w otoczeniu projektowanej inwestycji organ uznat, ze brak jest przepisu uzasadniajacego
twierdzenie, ze nieruchomo$¢ nr... znajduje si¢ w jej obszarze oddziatywania. Inwestycja ta
polega na budowie zespotu elektrowni wiatrowych, na ktory sktada si¢ 14 elektrowni
wiatrowych, place montazowe, drogi dojazdowe, elektroenergetyczne linie kablowe
sredniego napigcia, linie kablowe teletechniczne oraz stacja transformatorowa SN/110kV.
Analiza lokalizacji elektrowni wiatrowych, placow montazowych, drog dojazdowych, linii



kablowych oraz stacji transformatorowej prowadzi do wniosku, ze ww. dziatka nie znajduje
si¢ w obszarze ich oddzialywania, z uwagi na jej dalekie usytuowanie od wskazanych
obiektow.

Zdaniem Wojewody L., odlegtosci w jakich te obiekty mogag by¢ usytuowane okreslono w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym uchwalg nr... z 30
sierpnia 2013 r. Rady Miejskiej w S. K. Zgodnie z ustaleniami § 8 ust. 3 pkt 3 lit. d tiret
drugie ww. planu, odleglo$¢ wiez od zabudowy mieszkaniowej i przeznaczonej na staty
pobyt ludzi ma wynosi¢ 400-500 m. Majac na uwadze, ze dziatka bedaca wlasnoscia
odwotujacych znajduje si¢ w odlegtosci ok. 600 m od wiatraka usytuowanego najblizej tej
nieruchomosci, organ stwierdzil, ze na podstawie tej normy nie znajduje si¢ ona w obszarze
oddziatywania inwestycji.

W ocenie organu odwolawczego, nieruchomos$¢ odwotujacych nie znajduje si¢ w obszarze
oddzialywania inwestycji rOwniez z uwagi na podnoszong przez nich emisj¢ hatasu i
promieniowania elektromagnetycznego. Oddzialywanie to bowiem zostato w tym zakresie
szczegdlowo zbadane przez organ ochrony srodowiska przy uzgodnieniu z wlasciwym
inspektorem sanitarnym. Burmistrz S. K. wydat dla przedmiotowego przedsiewzigcia decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja znak:. z 1 pazdziernika 2012 r.). Oznacza to,
Ze na obszarze objetym ochrong akustyczng 1 ochrong przez promieniowaniem (zabudowa
mieszkaniowa) nie beda przekroczone dopuszczalne wartosci. Organ zaznaczyl przy tym, ze
decyzja ta uzyskata przymiot decyzji ostatecznej, za§ Wojewoda L., jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej, nie ma kompetencji do tego, aby bada¢ i ocenia¢ kwestie
rozstrzygnigte w tej decyzji. Tres¢ tego rozstrzygnigcia determinuje zardwno sama
mozliwos¢, jak i1 ksztatt planowanej inwestycji oraz wigze organ rozstrzygajacy w
przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe. Skoro organ wtasciwy w przedmiocie oceny
zgodnosci inwestycji z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony §rodowiska
zaopiniowal pozytywnie objete zaskarzong decyzja zamierzenie inwestycyjne, brak jest
podstaw, aby organ administracji architektoniczno-budowlanej kwestionowat ustalenia 1
rozstrzygnigcia tego organu.

Organ odwotawczy stwierdzil, ze poniewaz odwotujacy nie wykazali oraz nie
udokumentowali naruszenia wlasnego skonkretyzowanego interesu prawnego
ograniczajacego lub utrudniajgcego mozliwo$¢ korzystania z ich nieruchomosci, jakie
nastapitoby poprzez realizacje przedmiotowej inwestycji, to podnoszone w odwotaniu
argumenty nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie interesu faktycznego wigzacego si¢ z
ewentualnymi ucigzliwos$ciami, a nie kwalifikowanego interesu prawnego, wynikajacego ze
scisle okreslonych norm prawa materialnego. Interes faktyczny za$, pomimo iz istotny dla
zainteresowanych, nie daje podstaw do uznania za stron¢ postgpowania.

Powyzsza decyzja Wojewody L. stata si¢ przedmiotem skargi E. B. 1 W. B., ztozonej do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, w ktérej wniesli o jej
uchylenie. Skarzacy zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie przepisow art. 7, art. 77 § 11
art. 107 § 1 w zw. z art. 126 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego oraz art. 140,
art. 144 1 art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego przez bledne przyjecie, ze nieruchomos¢
skarzacych nie znajduje si¢ w strefie oddziatywania planowanego obiektu budowlanego
(farma wiatrowa S. K.), gdyz planowana inwestycja nie b¢dzie powodowaé ograniczen w



zagospodarowaniu jej nieruchomosci, mimo ze przepisy art. 144 i art. 222 § 2 Kodeksu
cywilnego stwarzaja kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomog$ci materialnoprawng
podstawe do uznania za stron¢ kazdego wtasciciela nieruchomosci, na ktérg inwestycja
oddziatuje 1 zakldca korzystanie z niej, bez wzgledu na sposob jej uzytkowania oraz, mimo ze
obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwalg nr..., z
dnia 30 sierpnia 2008 r. Rady Miejskiej w S. K. obejmuje w czg¢$ci nieruchomos$¢ nr ewid.....
W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazali, ze dokonana przez organ odwotawczy wyktadnia
pojecia "interesu prawnego" jest nieprawidtowa, poniewaz koncentruje si¢ wokot kwestii
zwigzanych z ograniczeniami w zagospodarowaniu terenu (argument z art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego), pomijajac przy tym istote uprawnien witascicielskich objetych roszczeniami
negatoryjnymi wynikajacymi z przepisow art. 140, art. 144 1 art. 222 § 2 Kodeksu cywilnego
iart. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego, a przystugujacych kazdoczesnemu wiascicielowi
nieruchomosci sasiadujacej z planowang inwestycja. Zdaniem skarzacych, Wojewoda L.
dokonat takze wadliwej wyktadni przepisu art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego poprzez
samodzielne i niezgodne z prawem ograniczenie mozliwego oddzialywania planowanych
elektrowni wylacznie do dziatki ewidencyjnej, na ktorej ma ona zosta¢ zlokalizowana. W
ocenie skarzacych tego rodzaju urzadzenie, jak elektrownia wiatrowa powinno spetniac¢
wymagania podstawowe, okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, a wiec
zapewnia¢ bezpieczenstwo konstrukcji, pozarowe, uzytkowania, spetnia¢ warunki
higieniczne 1 ochrony srodowiska, a takze zapewnia¢ poszanowanie uzasadnionych interesow
0sob trzecich, przez brak pogorszenia warunkow do zycia okolicznych mieszkancow przez
wzrost ucigzliwosci dla otoczenia, a takze ochrong uzasadnionych intereséw 0sob trzecich, o
ktérej mowa w art. 5 Prawa budowlanego.

Skarzacy wskazali, ze uniemozliwienie lub utrudnienie w korzystaniu z ich nieruchomosci
moze polega¢ na r6znego rodzaju przeszkodach w postaci immisji materialnych i
niematerialnych. Istota ich wyraza si¢ w tym, ze okreslone przyczyny (praca budowli lub
urzadzen technicznych) sg zrodtem przenikania w sfer¢ nieruchomosci sgsiedniej okreslonych
elementow i zjawisk przyrody w szerokim tego stowa znaczeniu lub oddziatywania na
nieruchomo$¢ okreslonych sit. Przyczyng sprawcza tych zakldécen moga by¢ konstrukcje
budowlane i urzadzenia techniczne emitujace: dymy, gazy, wyziewy, zapylenia, wstrzasy,
energie, hatas itd. Z tej grupy przypadkow nie mozna wylacza¢ oddzialywania na samg strone
fizyczng istoty ludzkiej, tj. na stan psychiczny wiasciciela lub posiadacza nieruchomosci.
Odpowiadajac na skarge Wojewoda L. wniost o jej oddalenie, w catosci podtrzymujac
argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, oddalajac skarge na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.), zw. dalej p.p.s.a., podzielit
stanowisko organu odwotawczego, ze odwotanie pochodzito od oséb, ktorym nie
przystugiwat status strony postepowania.

Sad wskazat, ze o przyznaniu danemu podmiotowi statusu strony decyduja takie okolicznosci
jak: rodzaj inwestycji ktorej dotyczy postepowanie, jej rozmiar, wielko$¢ dziatki na ktdrej ma
by¢ realizowana, odlegtosci od dziatek sasiednich a szczegdlnie od zabudowan na tych
dziatkach, wysoko$¢ planowanej zabudowy oraz zabudowy na dziatkach sasiednich i



uksztaltowanie terenu. Zrédto interesu prawnego do bycia strong postgpowania na podstawie
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego mozna oprze¢ na prawie wtasnosci nieruchomosci.
Rozwazajac jednak problem interesu prawnego w $wietle art. 28 ust. 2 w zwiazku z art. 3 pkt
20 Prawa budowlanego samo bycie wiascicielem nieruchomosci sgsiadujacej z terenem
inwestycji nie jest wystarczajgce. Konieczna jest analiza, czy inwestycja bedzie oddziatywata
na sgsiednig nieruchomosé, tak by mozna bylo uzna¢, ze wtascicielowi dziatki przystuguje
(badz nie przystuguje) interes prawny do bycia strong w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia na budowg.

Majac na uwadze definicje¢ obszaru oddziatywania (art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego), ktora
odgrywa kluczowa role w ustalaniu krggu stron postepowania zgodnie z art. 28 ust. 2 nalezy
przyjac, ze do przepisOw odrebnych naleza przede wszystkim przepisy rozporzadzen
okreslajagcych warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
przepisy z zakresu ochrony §rodowiska oraz zagospodarowania przestrzennego, ustawa o
drogach publicznych czy przepisy przeciwpozarowe, ale nie tylko bowiem w gre moga
wchodzi¢ rowniez przepisy prawa cywilnego w zakresie ochrony prawa wilasnosci.

Przepisy prawa nie okres$lajg szczegétowych uwarunkowan sytuowania elektrowni
wiatrowych, a zwlaszcza odlegtosci farm od budynkéw mieszkalnych. W ocenie Sadu,
przepisOw tych nalezy poszukiwa¢ w innych aktach powszechnie obowigzujacych. Takim
aktem jest plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego parku sitowni wiatrowych "S.
K.". Plan ten w § 8 ust. 1 pkt 3 lit. d tiret drugi stanowi, ze odlegto$¢ wiez od zabudowy
mieszkaniowej i przeznaczonej na staty pobyt ludzi, wynosi od 400-500 m, a jak ustalono w
sprawie dziatka skarzacych nr ewid.... znajduje si¢ w odleglosci ok. 600 m od wiatraka
usytuowanego najblizej tej nieruchomosci. Stuszne zatem - zdaniem Sadu - byto stanowisko
organu odwolawczego, ze na podstawie aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, nalezy przyjac, ze nieruchomos$¢ skarzacych nie znajduje
si¢ w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji.

Skarzacy w odwotaniu, ale takze 1 w skardze wykazujac interes prawny powolali si¢ na
przepisy prawa cywilnego w zakresie ochrony prawa wtasnosci. W tym zakresie wskazali na
immisje oddziatujace na ich nieruchomosé, a wiee dymy, gazy wyziewy, zapylenia, wstrzasy
promieniowanie elektromagnetyczne i hatas, ale takze na immisje niematerialne. Sad zwrocit
jednak uwage, ze Burmistrz S. K. wydat dla planowanej inwestycji decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W tamtym postepowaniu wtasciwy organ zajmowat si¢
podnoszonymi przez skarzacych kwestiami i orzekl, po uzgodnieniu z wiasciwym organem
sanitarnym, ze na terenach zabudowy mieszkaniowej, jezeli chodzi o ochrong akustyczng i
ochrone przed promieniowanym nie bgda przekroczone dopuszczalne wartosci. Decyzja ta
organ wydajacy decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i1 udzielajacg pozwolenia na
budowe jest zwigzany (art. 86 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko - Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.). Stusznie
zatem - zdaniem Sadu - przyjat organ odwotawczy brak podstaw do stwierdzenia, ze w
oparciu o przepisy planu miejscowego oraz decyzji sSrodowiskowej wprowadzone zostang
ograniczenia w zagospodarowaniu dziatki skarzacych, co byloby przyczyng do objecia tej
dziatki obszarem oddziatywania przedmiotowej inwestycji.



W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie takich ograniczen nie mozna rowniez wywodzi¢ z art.
140 i art. 144 Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ocena przeci¢tnej miary
w rozumieniu art. 144 k.c. powinna by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkow,
panujacych w srodowisku osob zamieszkujacych na danym terenie, a nie na podstawie
subiektywnych odczu¢ wiascicieli poszczegdlnych nieruchomosci, powinna uwzgledniaé
przeznaczenie nieruchomosci, ktore wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania. W
ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy przyjecie, ze nie zachodza przestanki z art. 144 k.c.
koresponduje z zapisami planu miejscowego, ktory wskazuje, ze odlegtos¢ wiez od
zabudowy mieszkaniowej i przeznaczonej na staty pobyt ludzi, powinna wynosi¢ od 400-500
m a dziatka skarzacych znajduje si¢ w odlegtosci ok. 600 m od wiatraka usytuowanego
najblizej ich dziatki.

W zwiazku z powyzszym Sad uznat, ze Wojewoda L. zasadnie umorzyt postepowanie
odwotawcze.

W skardze kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego E. B. 1 W. B. zaskarzyli
powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi, w trybie art. 174 pkt 1 1 2 p.p.s.a. zarzucono:

I) naruszenie prawa materialnego:

A) art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 i 5 ust. pkt 9 Prawa budowlanego i w zw. z art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232)
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 112), art. 140 k.c.,
144 k.c. art. 222 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadni¢ powyzszych przepisow, a w
konsekwencji bledne zastosowanie przepisow polegajace na uznaniu, ze dziatka o nr..., obreb
L. G. nalezaca do skarzacych nie lezy w obszarze oddzialywania planowanej inwestycji, a w
konsekwencji, ze skarzacy nie sg strong postgpowania w przedmiocie uzyskania pozwolenia
na budowe oraz poprzez zupelny brak zastosowania przepiséw § 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 112),

B) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez btedna
jego wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze mozna wydac
pozwolenie na budowe dotyczace wybranych obiektow z calego zamierzenia bez projektu
zagospodarowania calego zamierzenia, C) naruszenie art. 110 k.p.a. w zw. z art. 113 ust. 1
Prawo ochrony $rodowiska i § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku poprzez uznanie, ze Starosta S.
nie byt zwigzany swoja decyzja z dnia... z dnia 1 wrzesnia 2014 r., gdy wydawat decyzje¢ nr...
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., a tym samym, ze mogg by¢ przekroczone normy hatasu w
przypadku realizacji 16 turbin objetych decyzja nr... i...,

IT) naruszenie przepiséw postepowania:

A)art. 134§ 1 p.psa.wzw.zart. 7,8, 10§ 112, 11, 12,40, 73,77 § 1, 84 k.p.a., poprzez
brak zebrania i rozwazenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego (art. 77 § 1



k.p.a.), brak przeprowadzenia z urzgdu czynnosci niezbednych do prawidlowego okreslenia
zakresu oddziatywania (art. 7 k.p.a.), brak dzialania wnikliwie (art. 12 § 1 k.p.a.),aw
konsekwencji niezasadne uznanie, ze nieruchomos$¢ skarzacych nie znajduje si¢ w obszarze
oddziatywania, a maksymalny hatas generowany przez projektowane przedsiewzigcie nie
bedzie przekraczat dopuszczalnych norm dla terenéw mieszkalnych, a takim terenem jest
dziatka nr... nalezaca do skarzacych, a w konsekwencji uznanie, ze skarzacy nie sg strong
postepowania i niezapewnienie skarzacym udziatu w postgpowaniu (art. 10 § 112 k.p.a.),
brak doreczania skarzacym pism procesowych (art. 40 § 1 k.p.a.), brak zapewnienia
skarzacym dostepu do akt postegpowania pierwszo instancyjnego, co powodowalo, ze ani
organy ani Sad I instancji nie staty na strazy praworzadnosci i nie prowadzity postgpowania
na podstawie przepisow (art. 6, 7 k.p.a.), postepowanie zarowno przed organami, jak 1 Sadem
byto prowadzone w sposéb niebudzacy zaufania do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.), byt
brany pod uwage jedynie interes inwestora, nie byt natomiast brany pod uwage interes innych
stron (art. 7),

B) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego poprzez brak
zazadania od inwestora przedstawienia projektu zagospodarowania terenu dla catego
zamierzenia obejmujacego swoim zakresem 16 turbin wiatrowych oraz rozpoznanie sprawy,
mimo ze w aktach sprawy brak byto projektu zagospodarowania terenu dla catego
zamierzenia, co spowodowato, ze organ btednie okreslit obszar oddzialywania inwestycji, C)
art. 106 § 3 p.p.s.a. poprzez brak przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci:

- dowodu z decyzji Starosty S.-D. z dnia 3 kwietnia 2015 r. o nr..., ktorg zostat zatwierdzony
projekt budowlany i zmienione pozwolenia na budowg nr..., z dnia 1 wrze$nia 2014 r. dla
inwestycji: "Budowa Zespotu elektrowni wiatrowych S.-K. - Etap II obejmujaca swym
zakresem budowe 2 elektrowni wiatrowych, placow montazowych 1 drog dojazdowych do
elektrowni wiatrowych, tukéw dojazdowych, elektroenergetycznych linii kablowych
sredniego napigcia i linii kablowych teletechnicznych",

- dowodu z decyzji Starosty S.-D. z dnia 1 wrze$nia 2014 r., nr..., ktéra zostal zatwierdzony
projekt budowlany i udzielone pozwolenie na budowg dla inwestycji: "Budowa Zespotu
elektrowni wiatrowych S.-K. - Etap II obejmujaca swym zakresem budowe 2 elektrowni
wiatrowych, placéw montazowych i drog dojazdowych do elektrowni wiatrowych, tukow
dojazdowych, elektroenergetycznych linii kablowych sredniego napigcia 1 linii kablowych
teletechnicznych",

- opinii biegtego na okoliczno$¢, jaki hatas bedzie generowato planowane przedsigwzigcie
oraz jaki jest obszar oddziatywania przedsiewzigcia oraz, ze taczne oddzialywanie 16
elektrowni wiatrowych wybudowanych na podstawie decyzji... oraz... spowoduje znaczne
przekroczenie dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach zabudowy mieszkaniowej, a w
tym na terenie nalezacym do skarzacej, D) art. 110 k.p.a. poprzez pominigcie przez organ I
instancji wydajacy decyzje nr... z dnia 3 pazdziernika 2014 r. oraz Wojewode L. decyzje z
dnia 19 grudnia 2014 r.,..., a takze Sad I instancji, ze Starosta S. byt zwigzany swoja
wczesniejsza decyzja nr..., a w konsekwencji wydajac decyzje nr... nie powinien wydawac
zezwolenia na budowe 14 turbin wiatrowych, bowiem realizacja 2 turbin wiatrowych na
podstawie decyzji... oraz 14 na podstawie decyzji... spowoduje znaczne przekroczenie
dopuszczalnych normy hatasu na terenach o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkalng, a w



tym na dziatce...,

E) art. 113 § 1 p.p.s.a. poprzez zamknigcie rozprawy, mimo ze sprawa nie byta dostatecznie
wyjasniona, chociazby z tego wzgledu, ze brak w sprawie obiektywnych dowodow, jaki jest
obszar oddziatywania inwestycji, poza twierdzeniami inwestora, F) art. 134 § 1 p.p.s.a. brak
rozstrzygnigcia sprawy w jej granicach i ograniczenie si¢ jedynie do powtorzenia
argumentacji organu II stopnia, G) art. 2 p.p.s.a.,art. 3§ 112 pkt | p.p.s.a.,art. 1 § 112
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2002 r. Nr
153, poz. 1269 z p6zn. zm.), 134 § 1 p.p.s.a., art. 135 p.p.s.a., art. 145 § 1 pkt 1 lit. a,bici2
p.p.s.a., art. 151 p.p.s.a. poprzez to, ze w wyniku btednego ustalenia przez Wojewodzki Sad
Administracyjny, ze skarzacych nieruchomos$¢ nie znajduje si¢ w obszarze oddziatywania
obiektu w rozumieniu art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, w sytuacji, gdy tak nie jest, Sad I
instancji uchylit si¢ od sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci i obowigzku kontroli
administracji publicznej, a w konsekwencji dopuscit si¢ do nierozpoznania sprawy i braku
zastosowania przewidzianych ustawg srodkéw. Tym samym Sad winien, sprawujac kontrole
legalno$ci, zastosowac srodek okreslony w ustawie i uchyli¢ decyzj¢ Wojewody L. z dnia 19
grudnia 2014 r. 1 przekaza¢ odwotanie skarzacych Wojewodzie L. do rozpoznania, z jedne;j
bowiem strony skarzacym nie zostat zapewniony, nie z ich winy, udziat w postegpowaniu, co
stanowi naruszenie przepisoOw postepowania dajace podstaweg do wznowienia postepowania
administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a., 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). Nadto naruszenie art.
28 ust. 2 z art. 3 pkt 20 1 5 ust. pkt 9 Prawa budowlanego, § 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 112) oraz art. 140 k.c., 144 k.c. art. 222 § 2 k.c. mialo
wplyw na wynik sprawy, organ bowiem widzac, ze beda przekroczone normy hatasu
powinien odmowi¢ wydania pozwolenia na budowe (naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
p.p.s.a.). Natomiast naruszenie pozostatych przepisow wymienionych w pkt II.A - F miato
niewatpliwie wptyw na wynik sprawy (naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.).

H) art. 107 § 11 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera wskazania
zadnych faktow, ktore organ uznat za udowodnione, brak wskazania dowodow, na ktorych
organ si¢ oparl, a w szczegdlnosci dowodow, ktore §wiadczylyby, ze nieruchomo$¢
skarzacych faktycznie nie lezy w obszarze oddzialywania, brak wskazania podstawy prawnej
rozstrzygnigcia, ktora pozwalataby organom na pominigcie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku z dnia 14 czerwca
2007 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng K. spotka z oo. w P. wnioslta o oddalenie skargi
kasacyjnej.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postgpowania. Jezeli w
sprawie nie wystapily przestanki niewazno$ci postgpowania, wymienione w art. 183 § 2
powotlanej ustawy, a taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, to Sad rozpoznajac
sprawe zwigzany jest granicami kasacji. Zwigzanie granicami skargi kasacyjnej oznacza
zwigzanie podstawami zaskarzenia w niej przedstawionymi. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze



skarga kasacyjna jest szczegdlnym i wysoce sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia.
Stawiajac zarzut uchybienia przepisom prawa, trzeba w kasacji wskaza¢ konkretng norme
prawa materialnego lub procesowego, ktora zdaniem strony wnoszacej skarge zostata
naruszona przez Sad I instancji. Autor skargi kasacyjnej powinien wskaza¢ konkretne,
naruszone przez Sad zaskarzonym orzeczeniem przepisy prawa materialnego 1 procesowego.
Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej sprowadza si¢ do tego, Ze organ przy ocenie, czy
skarzacym kasacyjnie przystuguje przymiot strony w niniejszym postepowaniu nie zbadat i
nie okreslit wlasciwie "obszaru oddziatywania" calej inwestycji, sktadajacej si¢ z 16
elektrowni wiatrowych. Realizacja przedmiotowej inwestycji - Zespot Elektrowni
Wiatrowych S. K. zostata roztozona na etapy. Sprawa niniejsza dotyczy jej I etapu, w ktorego
sktad wchodzi m.in. 14 elektrowni wiatrowych. W ocenie organu odwotawczego inwestycja
ta nie oddziatywuje na dziatk¢ skarzacych, a co za tym idzie skarzagcym nie przystuguje
przymiot strony. Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko skarzacych kasacyjnie, Ze ocena
legitymacji procesowej E. B. 1 W. B. powinna by¢ dokonywana w kontek$cie oddziatywania
catego zamierzenia budowlanego, polegajacego na budowie Zespotu Elektrowni Wiatrowych
S. K., a nie wylacznie inwestycji, ktorej dotyczy pozwolenie na budowe etapu 1.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajacy sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1564/15, ze
co do zasady w $wietle art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe dotyczy
calego zamierzenia budowlanego, jednakze w sytuacji, gdy zamierzenie budowlane obejmuje
wiecej niz jeden obiekt ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wydania na wniosek inwestora
pozwolenia na budowe odnosnie do wybranych obiektow lub zespotéw obiektoéw, mogacych
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. W takim przypadku inwestor jest
obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktorym mowa w art.
34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, dla calego zamierzenia budowlanego. Takie
unormowanie §wiadczy o tym, ze ustawodawca nawet w przypadku tak zwanego etapowania
zamierzenia budowlanego przywigzuje wage do oceny zgodnosci z prawem catego
zamierzenia inwestycyjnego, a nie tylko poszczeg6élnych jego etapow. Przy czym, w
odniesieniu do catego zamierzenia budowlanego ogranicza t¢ ocen¢ do materii, ktora jest
przedmiotem projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, a wigc - jak wynika z art. 34 ust.
3 pkt 1 Prawa budowlanego - m.in. do okre$lenia granic terenu, usytuowania, obrysu i uktadu
istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych ze wskazaniem charakterystycznych
elementéw, wymiaréw, rzednych i wzajemnych odlegtosci obiektow, w nawigzaniu do
istniejacej 1 projektowanej zabudowy terendw sasiednich. Projekt zagospodarowania terenu
pozwala na ocen¢ oddziatywania projektowanej inwestycji na uzasadnione interesy osob
trzecich, czyli przede wszystkim witascicieli nieruchomosci sgsiednich. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wolg ustawodawcy byto, aby w przypadku etapowania zamierzenia
budowlanego ocena, czy zamierzenie to oddziatuje na usprawiedliwione interesy 0osob
trzecich, dokonywana byla z uwzglednieniem catego zamierzenia budowlanego, a nie tylko
poszczeg6lnych jego etapow.

Podsumowujac, weryfikacja przedsigwzigcia do wydania pozwolenia na budowe musi w
przypadku etapowania inwestycji uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace z projektu
zagospodarowania terenu dla catego zamierzenia budowlanego - zgodnie z art. 33 ust. 1 w



zw. z art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Na ten aspekt sprawy nie zwrdcit uwagi
zaréwno organ, jak i Sad I instancji, wobec czego nie wyprowadzit prawidlowych wnioskow
w zakresie legitymacji procesowej skarzacych, gdyz nie badat oddziatywania 16 turbin
wiatrowych objetych decyzjami z 1 wrzesnia 2014 r. 1 3 pazdziernika 2014 r. Stusznie zatem
wywiedli skarzacy, ze decyzje oraz wyrok Sadu I instancji naruszajga swojg trescig art. 33 ust.
1 w zw. z art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Uznania, czy E. B. 1 W. B. powinni by¢
stronami postgpowania zakoficzonego pozwoleniem na budowe jednego z etapow
zamierzenia budowlanego, polegajacego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych, nalezy
dokona¢ z uwzglednieniem oddziatywania calego tego zamierzenia.

Stusznie skarzacy kasacyjnie podniesli, ze decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2012 r., na
podstawie art. 155 k.p.a. 1 art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1, art. 85 oraz art. 87 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko -
Burmistrz dokonal zmiany decyzji z dnia 25 sierpnia 2009 r., w ktdrej okreslone zostaty
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, polegajacego na
budowie Zespotu Elektrowni Wiatrowych S. K., sktadajacego si¢ z 24 elektrowni. Zmiana
dotyczyta charakterystycznych parametrow technicznych elektrowni wiatrowych
obejmujacych: moc pojedynczej elektrowni do 3 MW (byto 2 MW), wysoko$¢ wiezy
elektrowni wiatrowej do 130m, catkowitg wysokos$¢ elektrowni wiatrowej do 175 m (byto
145m). Wowczas organ uznal, ze nie jest konieczne przeprowadzenie kolejnej oceny
oddzialywania na §rodowisko.

Na podstawie tej decyzji sSrodowiskowej inwestor uzyskat decyzje z dnia 1 wrzesnia 2014 r. -
dla 2 elektrowni, zmieniong decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 r. oraz decyzj¢ z dnia 3
pazdziernika 2014 r. - dla 14 elektrowni. Organ odwotawczy oraz Sad I instancji nie
wywiedli, czy ta zmiana miata wptyw na oceng interesu skarzacych, Nalezy takze zauwazy¢,
wbrew stanowisku organu 1 Sadu I instancji, Ze nie jest konieczne naruszenie interesu
prawnego strony, lecz jego wystgpienie.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze zarowno w decyzji, jak 1 wyroku Sadu I instancji mowa jest o
dokonaniu "analizy lokalizacji elektrowni" oraz o "sposobie zagospodarowania terenu", ktore
majg prowadzi¢ do wniosku, ze dziatka skarzacych nie znajduje si¢ w obszarze
oddzialywania elektrowni, jednakze ww. analiza nie jest ani w wyroku, ani w decyzji
przedstawiona, dlatego Naczelny Sad Administracyjny nie mogt dokonac jej kontroli.
Ponadto nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, Ze zasadnie organ odwotawczy
powotat zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego uchwata
nr... z dnia 30 sierpnia 2013 r. Rady Miejskiej w S. K. - § 8 ust. 3 pkt 3 lit. d tiret drugie.
Przepis ten nie okresla bowiem odleglosci wiez od zabudowy mieszkaniowej i przeznaczone;j
na staty pobyt ludzi. Odleglos¢ t¢ wskazuje § 8 ust. 1 pkt 3 lit. d tiret drugie planu. Sam zapis
planu odnoszacy si¢ do odlegtosci, bez zbadania oddzialywania w zakresie m.in. hatasu,
promieniowania nie moze $wiadczy¢ o braku oddziatywania w rozumieniu art. 3 pkt 20
Prawa budowlanego. Ponadto uchwata nr... z dnia 30 sierpnia 2013 r. Rady Miejskiej w S. K.
zostata zaskarzona do sadu administracyjnego - wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt II
OSK 179/15 NSA uchylit wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt II SA/Go 642/14 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.



Konsekwencja blednej interpretacji art. 33 ust. | w zw. z art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego byto pominigcie kluczowych dla rozstrzygnigcia sprawy dokumentdw, tj.m.in.
projektu zagospodarowania terenu dla catego zamierzenia budowlanego, przez co naruszono
rowniez art. 7 1art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. poprzez nieustalenie przez organy w ramach
toczacego si¢ postepowania i pomini¢cie w uzasadnieniu decyzji okoliczno$ci faktycznych,
mogacych mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny uznat zarzuty skargi kasacyjne;j
za zasadne 1 na podstawie art. 188 p.p.s.a. uchylit wyrok Sadu I instancji i rozpoznat skarge.
Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 2 oraz art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje. Orzeczenie o
kosztach postepowania sagdowego uzasadnia art. 209, art. 200, art. 202 § 2, art. 205 § 2

p.p.s.a.
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