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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 30 maja 2012 r.
II SA/Bk 134/12

Prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Niezb¢dnos¢
nieruchomosci do realizacji inwestycji opisanych we wniosku.

TEZA aktualna

Wymog okreslony w art. 33 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 33 ust. 1 p.b. dotyczy wykazania prawa
do dysponowania na cele budowlane tylko takg nieruchomoscia, jaka niezbedna jest do

budowy obiektow wymienionych we wniosku o pozwolenie na budowe.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Mieczystaw Markowski.
Sedziowie WSA: Stawomir Presnarowicz, Jacek Pruszynski (spr.).

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku po rozpoznaniu w Wydziale II na
rozprawie w dniu 16 maja 2012 r. sprawy ze skargi P. B. M. "S." A.B.,L.J. P. Sp.jna
decyzje Wojewody P. z dnia (...) grudnia 2011 r., nr (...) w przedmiocie pozwolenia na
budowe

1. uchyla zaskarzona decyzje,

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ wykonana w calosci do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku,

3. zasadza od Wojewody P. na rzecz strony skarzacej - P. B. M. "S." A. B., L. J. P. Sp. j
kwotg 757 (stownie: siedemset piecdziesiagt siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego

Uzasadnienie faktyczne

Prezydent Miasta B. po rozpatrzeniu wniosku z (...) grudnia 2010 r. P. B. M. "S." A. B,, L. J.
P. spotka jawna w B. (dalej Spotka, Inwestor), decyzja z (...) marca 2011 r., znak: (...),
zatwierdzit projekt budowlany i1 udzielit pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami nieucigzliwymi (etap I) przy ul. H. w B.

W wyniku rozpatrzenia odwotania M. J. (wlasciciela dziatki nr (...)) Wojewoda P. decyzja z



(...) maja 2011 r., znak: (...), uchylit powyzsza decyzj¢ w calosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Organ odwolawczy stwierdzit, ze w
sprawie nie zostaty spelnione wymagania art. 33 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm., dalej "Prawo
budowlane"), bowiem Inwestor wnioskujgc o udzielenie pozwolenia na budowe dla I etapu
inwestycji nie przedstawit projektu zagospodarowania terenu dla calego zamierzenia
budowlanego.

Prezydent Miasta B. decyzja (...) listopada 2011 r. Nr (...), zatwierdzil projekt budowlany i
udzielit Spotce pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami
(nieucigzliwymi) w poziomie parteru od strony ulicy Hetmanskiej, z garazami w
podpiwniczeniu wraz z instalacjg gazowa wewnetrzng (etap I) na dzialce nr ewid. gr. (...) i
(...) potozonych przy ul. H. w B. Organ ten stwierdzit w szczego6lnosci, ze Inwestor ztozyt
projekt zagospodarowania terenu I etapu inwestycji uwzgledniajac cato§¢ zamierzenia
budowlanego.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli w terminie - J. L. (whascicielka dziatki nr (...)), W.
C. (wlasciciel dziatki nr (...)) oraz M. J. (whasciciel dziatki nr (...)).

Wojewoda P. decyzjg z (...) grudnia 2011 r. nr (...) uchylit zaskarzong decyzj¢ w catosci i
przekazat spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Organ odwotawczy stwierdzil, ze organ pierwszej instancji prowadzac ponownie
postegpowanie nie zastosowat si¢ do wigzacego w niniejszej sprawie wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Bk 370/09.
Wyrok ten zostal wydany w sprawie pierwszego wniosku Spotki o udzielenie pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami nieucigzliwymi (etap I) przy ul.
H. w B., ktéry zostat nastgpnie cofniety przez Inwestora, co skutkowato umorzeniem
postepowania. Organ pierwszej instancji nie wykonat takze zaleceh Wojewody P. zawartych
w ostatecznej decyzji z (...) maja 2011 r. Prezydent Miasta B. w ponownie prowadzonym
postepowaniu postanowieniem z (...) czerwca 2011 r. zobowigzal Inwestora jedynie do
uzupetniania projektu budowlanego poprzez przedstawienie projektu zagospodarowania
terenu dla catego zamierzenia budowlanego. Nie wezwat natomiast do uzupetniania wniosku
o o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
dla wszystkich dzialek objetych projektem zagospodarowania terenu zgodnie z wymogami
art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego. Konieczno$¢ spetienia tego wymogu znajduje
potwierdzenie w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt II OSK 2339/10. Naczelny Sad
Administracyjny w orzeczeniu tym stwierdzil, ze ztozenie takiego o§wiadczenia moze
stanowi¢ jaka$ gwarancje realizacji tego, co zostato objete decyzja o warunkach zabudowy.
Zgodnie z art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) decyzja o warunkach
zabudowy okresla rodzaj inwestycji, warunki 1 szczegotowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy oraz linie rozgraniczajace teren inwestycji. Zas w mysl art. 55 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 ww. ustawy decyzja o warunkach zabudowy wigze organ wydajacy
decyzj¢ o pozwoleniu na budowe¢. W przedlozonej przez Inwestora decyzji Prezydenta Miasta
B. z (...) wrze$nia 2007 r. o warunkach zabudowy wskazano, iz inwestycja polega na
budowie budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami nieucigzliwymi. Linie



rozgraniczajace teren inwestycji obejmuja swym zakresem dziatki ewidencyjne o nr (...) w B.
w rejonie ul. H. i ul. M. Rozpatrywany wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
dotyczy jedynie cz¢sci dziatek o nr (...) 1 (...) oznaczonych literami (...) (etap I - zgodnie z
projektem zagospodarowania terenu). Obowigzek ztozenia o§wiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla wszystkich dzialek objetych
projektem zagospodarowania terenu wynika, zdaniem Wojewody P., z art. 33 ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego oraz ze stanowiska, iz teren inwestycji ustalony w decyzji o warunkach
zabudowy musi by¢ tozsamy z obszarem inwestycji wskazanym we wniosku o wydanie
pozwolenia na budowg.

Organ odwotawczy stwierdzil rowniez, ze uzupeliony projekt zagospodarowania terenu nie
spelnia wymagan § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133 z p6zn.
zm.). Czg$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania terenu zostata wykonana dla calego
mierzenia inwestycyjnego, jednak cz¢s$¢ opisowa projektu zostata opracowana wylacznie dla
projektowanego w I etapie budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Poza projektowanym
zagospodarowaniem terenu (§ 8 ust. 2 pkt 3) i zestawieniem powierzchni poszczegdlnych
czesci zagospodarowania terenu pigciu etapow zamierzenia budowlanego (§ 8 ust. 2 pkt 4)
czes$¢ sktadowa projektu budowlanego nie zostata opracowana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W projekcie zagospodarowania terenu nie wskazano przede wszystkim zakresu
catego (wieloobiektowego) zamierzenia budowlanego (§ 8 ust. 2 pkt 1). Nie zostaly wiec
spetnione wymagania art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, stanowigcego o obowigzku
przedstawiania projektu zagospodarowania terenu dla catego zamierzenia budowlanego.
Nadto zaskarzong decyzja udzielono pozwolenia na budowe na obszar wigkszy niz
wnioskowano. Wynika to z oznaczenia terenu inwestycji w sentencji decyzji Prezydenta
Miasta B. z (...) listopada 2011 r. literami (...), kiedy na projekcie zagospodarowania terenu
etap | zostal oznaczony literami (...).

Po6zniejsze opracowanie projektu zagospodarowania terenu, niz wskazano na metryce
rysunku ((...) listopada 2010 r.) pociagato z za sobg z kolei ten skutek, ze przedtozone
wczesniej zaswiadczenia niektorych projektantow o wpisie na listg cztonkow wilasciwej izby
samorzadu zawodowego s3 nieaktualne, gdyz ich termin wazno$ci uptynat przed
sporzadzeniem projektu zagospodarowania terenu. Powyzsze stanowi uchybienie art. 35 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Organ odwotawczy wskazat, ze przedtozony projekt budowlany nie spelnia rowniez
wymagan § 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego. Nie naniesiono numeracji stron projektu budowlanego oraz nie
dotaczono do projektu architektoniczno-budowlanego rysunku "Rzut kondygnacji
podziemnej parkingowej", ktory figuruje w spisie zawartosci projektu budowlanego w
punkcie 3.1.2.

W zaleceniach Wojewoda P. wskazal, ze w ponownie prowadzonym postepowaniu organ [
instancji winien wezwa¢ Inwestora przede wszystkim do: dokladnego okreslenia catego
zamierzenia inwestycyjnego (przedmiotu postgpowania) i kolejnos$ci realizacji obiektow
zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy z (...) wrzesnia 2007 r., przedtozenia o§wiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla wszystkich



dziatek objetych projektem zagospodarowania terenu oraz sporzadzenia projektu
zagospodarowania terenu zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003
r. Organ pierwszej instancji zostal zobowigzany, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7,
art. 77 § 1 art. 107 § 3 k.p.a., do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy oraz ustalenia
stanu faktycznego, ktory stanowi¢ bedzie podstawe rozstrzygnigcia.
Oceniajac, iz dostrzezone uchybienia majg istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
Wojewoda P. postanowil, zgodnie z 138 § 2 k.p.a., uchyli¢ w calo$ci zaskarzong decyzje
Prezydenta Miasta B. i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.
W skardze do sadu administracyjnego petnomocnik Inwestora zarzucit naruszenie:
D)art. 33 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego przez btedna
wykladni¢ oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w przypadku
etapowania inwestycji inwestor winien przedstawi¢ oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla dziatek objetych projektem
zagospodarowania terenu, czyli dla zamierzenia budowlanego (wszystkich etapow)
okreslonego w decyzji o warunkach zabudowy;

2)art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego poprzez jego bledng wykladni¢ i niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz teren inwestycji okres§lony w decyzji o
warunkach zabudowy musi by¢ tozsamy z obszarem inwestycji wskazanym we
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe I Etapu;

3)art. 4 Prawa budowlanego w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji poprzez
uchylenie pozwolenia na budowe i1 przyjecie, ze inwestor powinien zatgczy¢ do
wniosku o pozwolenie na budowe I Etapu inwestycji oswiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane wszystkimi dziatkami obj¢tymi
projektem zagospodarowania terenu (wszystkich etapow), czyli catego zamierzenia
budowlanego okreslonego w decyzji o warunkach zabudowy;

4)art. 7,77 § 1 180 k.p.a. wzw. z art. 33 ust. | oraz 34 ust. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego poprzez bledng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego sprawie, a
tym samym uznanie, ze inwestor nie ztozyt w sposdb wyrazny i jednoznaczny wniosku
w sprawie pozwolenia na budowe I etapu inwestycji, a zatagczony do niego projekt
budowlany, w tym projekt zagospodarowania terenu nie zostat opracowany zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa;

5)art. 136 k.p.a. poprzez nie przeprowadzenie dodatkowego postepowania w
uzupetienia dowodow;

6)art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez nie utrzymanie w mocy pozwolenia na budowg, w
sytuacji, gdy po ewentualnym przeprowadzeniu dodatkowego postgpowania

wyjasniajacego, brak bytoby podstaw do uchylenia pozwolenia na budowe;

T)art. 138 § 2 k.p.a. polegajace na uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego



rozpatrzenia, w sytuacji braku jakichkolwiek przestanek majacych wptyw na wynik
sprawy i pomimo, ze postgpowanie w przedmiotowej sprawie trwa juz prawie cztery
lata.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci 1 zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda P. wnidst o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ podnidst, ze cze$¢ opisowa projektu
zagospodarowania terenu przedstawionego przez inwestora wskazuje siedem budynkow
mieszkalnych, za$ cze$¢ rysunkowa dziesie¢ budynkow.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji doszto do naruszenia art.
33 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, ktore musiato skutkowac jej uchyleniem. Sad nie
podzielil stanowiska Wojewody P., iz w przypadku, gdy wniosek o udzielenie pozwolenia na
budowe dotyczy wybranych obiektow lub zespotu obiektéw, inwestor jest obowigzany
przestawi¢ o$wiadczenie o prawie do dysponowania na cele budowlane nieruchomosciag w
takim zakresie, jaki niezbedny jest do realizacji cato$ci zamierzenia budowlanego.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej nie
jeden obiekt, pozwolenie na budowg, moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych
obiektéw lub zespotu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z
przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowg dotyczy wybranych obiektow lub zespotu
obiektéw inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
o ktéorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego zamierzenia budowlanego. W ust. 2 art. 33
wymieniono dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe.

W szczeg6lnosci w pkt 3 tego przepisu wskazano o§wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Z przedstawionych uregulowan wynika, ze zasadg jest, iz pozwolenie na budowe dotyczy
catego zamierzenia budowlanego. Jednak w przypadku zamierzenia budowlanego
obejmujacego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe, moze, na wniosek inwestora,
dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowac
zgodnie z przeznaczeniem. W takim przypadku na inwestora natozono dodatkowy obowigzek
w postaci przedstawienia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w
art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego zamierzenia budowlanego. Jest to niewatpliwie obowigzek
wykraczajacy poza zakres obowiazkoéw funkcjonujacych w przypadku sktadania wnioskow o
pozwolenie na budowe. Ustawodawca nie zastosowat takiego rozszerzenia w unormowaniach
dotyczacych innych dokumentéw dotaczanych do wniosku o pozwolenie na budowe
wskazanych m.in. w art. 33 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego. Przewidziano tam jedynie
obowigzek przedtozenia oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Skoro przywotany przepis nie wskazuje, ze o§wiadczenie to musi dotyczy¢
nieruchomosci niezbednej do realizacji calego zamierzenia budowlanego w sytuacji, gdy



wniosek o pozwolenie na budowe dotyczy tylko wybranych obiektow lub zespotu obiektoéw,
nie ma jakichkolwiek podstaw do obcigzania takim obowigzkiem inwestora.

Przeciwnego wniosku nie uzasadnia twierdzenie, iz przedstawienie przez inwestora
oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane dla wszystkich
dziatek objetych projektem zagospodarowania terenu moze stanowi¢ gwarancje realizacji
calego zamierzenia budowlanego obj¢tego decyzja o warunkach zabudowy. Przede
wszystkim, jak wskazano powyzej, ustawodawca nie natozyt takiego obowigzku. Co wigcej,
ustawodawca w zdaniu drugim art. 33 ust. | Prawa budowlanego wyraznie uzaleznit
dopuszczalno$¢ udzielenia pozwolenia na budowe niektérych obiektow od tego, czy moga
one samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Uwzglednit zatem mozliwos¢, ze
zamierzenie budowlane w czgsci nie objetej pozwoleniem na budowg nie bedzie realizowane
1 wprowadzit mechanizmy tagodzace skutki takiego stanu rzeczy. Nadto, nawet
przedstawienie przez inwestora o$wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane dla wszystkich dziatek niezb¢dnych do realizacji catego zamierzenia
budowlanego, w istocie nie daje zadnej gwarancji, ze inwestor w przysztosci cate to
zamierzenie zrealizuje.

Powyzsze wnioski potwierdzajg argumenty natury celowosciowej. Regulacja przewidziana w
zdaniu drugim art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego miata na celu ulatwienie procesu
inwestycyjnego dopuszczajac mozliwos¢ realizacji inwestycji etapami. Przeczy temu
narzucanie inwestorom obowiazku nabywania gruntdw pozwalajacych na realizacj¢ catosci
zamierzenia juz przy pierwszym etapie budowy. Jest to tez nieracjonalne z punktu widzenia
wzgledow ekonomicznych procesu inwestycyjnego.

Odnoszac si¢ do twierdzen organu odwotawczego, nalezy wskazac€, ze obszar inwestycji
objety wnioskiem o pozwolenie na budowe musi miesci¢ si¢ w obszarze ustalonym w decyz;ji
o warunkach zabudowy, nie musi by¢ natomiast tozsamy. Zgodnie z art. 54 pkt 3 w zw. z art.
64 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) decyzja o warunkach zabudowy okresla linie rozgraniczajace
teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art. 52 ust. 2
pkt 1. Inwestor, w $wietle art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, moze wnioskowaé o pozwolenie
na budowe niektorych obiektow objetych zamierzeniem inwestycyjnym. Teren inwestycji
objetej wnioskiem o pozwolenie na budowg przy inwestycji realizowanej etapami nie jest
zatem terenem catego zamierzenia budowlanego, powinien jedynie nie wykracza¢ poza
granice okreslone w decyzji o warunkach zabudowy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w skarzonej decyzji, w decyzji
Wojewody P. (...) maja 2011 r., w wyniku ktorej organ pierwszej instancji rozpoznawat
sprawe ponownie, nie wskazano, ze inwestor powinien wykaza¢ prawo do dysponowania na
cele budowlane nieruchomoscia niezbedng do realizacji catego zamierzenia budowlanego.
Nie ma wigc podstaw by zarzuca¢ organowi pierwszej instancji, ze nie uwzglednit zalecen w
tym zakresie.

Reasumujac, zdaniem Sadu, wymodg okreslony w art. 33 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 33 ust. 1
Prawa budowlanego dotyczy wykazania prawa do dysponowania na cele budowlane tylko
taka nieruchomoscia, jaka niezbgdna jest do budowy obiektéw wymienionych we wniosku o
pozwolenie na budowe. Podobny poglad zostal zaprezentowany w wyroku NSA OZ w



Poznaniu z 18 kwietnia 2002 r. sygn. akt Il SA/Po 4738/01 (Lex nr 683367) i wyroku NSA z
16 maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 550/07 (Lex nr 489633). Ze wskazanych powyzej
wzgledow Sad nie podziela natomiast stanowiska zaprezentowanego w powotywanym przez
organ wyroku NSA z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt II OSK 2339/10 (Lex nr 1069057).
Whiosek o pozwolenie na budowe i dotaczone do niego dokumenty zawieraty jednak inne
uchybienia, ktore trafnie wyliczyl Wojewoda Podlaski.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze organ pierwszej instancji udzielit pozwolenia na budowe na
obszar wiekszy, niz wnioskowano. W sentencji decyzji Prezydenta Miasta B. z (...) listopada
2011 r. teren inwestycji oznaczono literami (...), tymczasem na projekcie zagospodarowania
terenu etap I zostat oznaczony literami (...). Powyzsze stanowi o naruszeniu zasady dziatania
na wniosek 1 w granicach wniosku strony i musiato skutkowa¢ uchyleniem decyzji
pierwszoinstancyjnej. Udzielenia pozwolenia na budowe na obszar inny, niz wnioskowany
nie mozna bowiem zakwalifikowa¢ jako oczywistej omytki, co sugeruje strona skarzaca.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, przy spetnieniu
okreslonych warunkow pozwolenie na budowg moze dotyczy¢ wybranych obiektow lub
zespotu obiektéw na wniosek inwestora. Inwestor powinien wigc wskazac, co obejmuje jego
"zamierzenie budowlane" oraz jakich wybranych obiektow lub zespotu obiektow ma
dotyczy¢ pozwolenie na budowe. W sprawie Skarzacy wnidst o pozwolenie na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami nieucigzliwymi (etap I) przy ul. H. w B.,
wskazat zatem wybrany obiekt, ktorego dotyczy pozwolenie na budowe. Wniosek o
pozwolenie na budowg nie okre$la natomiast calego zamierzenia budowlanego. Zakresu
catego zamierzenia budowlanego nie wskazano takze wprost w projekcie zagospodarowania
terenu. Obowigzek ten wynika z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3
lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego.

W czesci opisowe] projektu, po przedstawieniu przedmiotu inwestycji (etap I), wskazano
dalsze cztery etapy realizacji oraz zestawienie powierzchni poszczegdlnych etapow. Cate
zamierzenie budowlane obejmuje natomiast czgs$¢ rysunkowa projektu zagospodarowania
terenu.

Dalsze uchybienia stwierdzone przez organ odwotawczy, to przedtozenie przez Inwestora
nieaktualnych zaswiadczen niektorych projektantdéw o wpisie na liste czlonkow wiasciwej
izby samorzadu zawodowego, ktorych termin waznos$ci uptynal przed sporzadzeniem
projektu zagospodarowania terenu. Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

W przedtozonym projekcie budowlanym nie naniesiono takze numeracji stron oraz nie
dotaczono do projektu architektoniczno-budowlanego rysunku "Rzut kondygnacji
podziemnej parkingowe;j", ktory figuruje w spisie zawartosci projektu budowlanego w
punkcie 3.1.2. Projekt nie spelnia zatem wymagan § 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w
sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Strona skarzaca podniosta w skardze, iz powyzsze uchybienia organ odwotawczy winien
usuna¢ przez przeprowadzenie dodatkowego postepowania przewidzianego w art. 136 k.p.a.,
nie bylo natomiast podstaw do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a.

Zgodnie z art. 136 k.p.a., organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z
urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodow i materiatéw w sprawie albo



zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory wydat decyzje. Z kolei przepis
art. 138 § 2 k.p.a. stanowi, ze organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
1 przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
O tym, czy organ odwolawczy winien przeprowadzi¢ dodatkowe postgpowanie dowodowe,
czy przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji decyduje
zatem gléwnie zakres postgpowania wyjasniajacego koniecznego do prawidtowego
rozstrzygniecia danej sprawy. Jezeli konieczny do wyjasnienia zakres sprawy jest na tyle
szeroki, ze ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, a decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisOw postepowania nalezy przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W ustalonych okolicznos$ciach, niewatpliwie nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji uchybienia dotyczace braku
aktualnych zaswiadczen projektantow, braku numeracji stron w projekcie budowlanym oraz
nie dolaczenie do projektu rysunku "Rzut kondygnacji podziemnej parkingowej". Takze
organ odwotawczy nie kwestionuje, ze moga one zosta¢ usunigte w ramach postgpowania
odwotawczego. Biorac pod uwage dokonang przez Sad wyktadnie art. 33 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego, podstawg takiego przekazania nie mogta by¢ rowniez koniecznos¢
przedstawienia przez inwestora o§wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane dla wszystkich dziatek objetych zamierzeniem budowlanym. Odno$nie kwestii
nie wskazania w projekcie zagospodarowania terenu zakresu catego zamierzenia
budowlanego, Inwestor podnosi w skardze, ze zakres calego zamierzenia budowlanego
wynika z tresci projektu zagospodarowania terenu. Rzeczywiscie opis kolejnych etapow
realizacji zamierzenia budowlanego moze obrazowac zakres tego zamierzenia. Stwierdzenie
to prowadzitoby do wniosku o formalnym charakterze uchybienia tj. nie wskazania wprost
zakresu calego zamierzenia budowlanego. Jednak, jak zauwazyt organ w odpowiedzi na
skarge, cze$¢ opisowa projektu zagospodarowania terenu wymienia siedem budynkow
mieszkalnych, za$ cz¢$¢ rysunkowa przedstawia dziesig¢ budynkow. W zwigzku z tym organ
odwotawczy, ktory bedzie rozpoznawat ponownie sprawe, winien dokonaé analizy
przedstawionego wniosku i projektu zagospodarowania terenu i bioragc pod uwage ustalone
okolicznosci oceni¢, czy konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przedwczesne jest zatem dokonywanie przez Sad oceny istnienia przestanek
do zastosowania w sprawie art. 138 § 2 k.p.a.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, uchylil zaskarzong decyzj¢. Rozpoznajac
spraw¢ ponownie organ odwotawczy winien uwzgledni¢ przedstawiong w niniejszym
orzeczeniu interpretacje art. 33 ust. 1 1 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego odno$nie obowigzku
przedstawienia przez inwestora oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. W konteks$cie podejmowanego rozstrzygnigcia nalezy oceni¢ uchybienia
dotyczace dokumentow ztozonych w ramach wniosku o pozwolenie na budowe.
Konsekwencja uwzglednienia skargi bylo orzeczenie o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej
decyzji do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku (art. 152 ustawy - Prawo o postepowaniu



przed sadami administracyjnymi). O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie przepisu
art. 200, art. 205 § 2 1 3 cytowanej ustawy oraz § 18 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2001 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



