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Interesy osob trzecich w postepowaniu dotyczacym rozbiorki obiektu budowlanego.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Ochrona uzasadnionych intereséw osob trzecich w postepowaniu dotyczacym rozbidrki
budynku nie moze by¢ stawiana na réwni ze wzmozong ochrong ich praw, ktora

przystugiwataby im w postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Tomasz Zbrojewski (spr.).
Sedziowie: NSA Andrzej Wawrzyniak, del. WSA Piotr Broda.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogbélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej L. Sp. z 0.0. Sp.k. w J. od
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 20 czerwca 2018 r.
sygn. akt IT SA/Ke 328/18 w sprawie ze skargi L. Sp. z 0.0. Sp.k. w J. na decyzje Wojewody
(...) z dnia (...) marca 2018 r., znak: (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu rozbiorki i
udzielenia pozwolenia na rozbidrke oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Ke 328/18, oddalit skarge L. Sp. z 0.0. Spotka
Komandytowa w J. na decyzje Wojewody (...) z dnia (...) marca 2018 r. znak: (...) w
przedmiocie zatwierdzenia projektu rozbiorki i udzielenia pozwolenia na rozbiorkg.

Wyrok zostal wydany w nast¢pujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Pismem z (...) pazdziernika 2017 r. W. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wnidst o wydanie
pozwolenia na rozbiorke budynku biurowego na dziatce ewid. nr (...) przy ul. (...) w K.,
przedstawiajac stosowne zataczniki.

Decyzja z (...) grudnia 2017 r. Prezydent Miasta K., na podstawie art. 28 ust. 1, art. 31 ust. 1



pkt 1, art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz.
1257 - dalej w skrocie "Pr. bud.") udzielit W. Sp. z 0.0. pozwolenia na rozbiorke
wspomnianego budynku argumentujac, ze wniosek o udzielenie pozwolenia na rozbiorke
budynku biurowego spetnia wszelkie ustawowe wymagania.

W odwotaniu od tej decyzji L. Sp. z 0.0. Sp.k. w J. wniost o jej uchylenie z powodu
naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 10 § 1 i art. 107 k.p.a.

Decyzja z (...) marca 2018 r. Wojewoda (...) utrzymat w mocy decyzje¢ organu I instancji.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach L. Sp. z 0.0. Sp.k. w J.
wnidst o uchylenie decyzji organéw obu instancji oraz zasagdzenie kosztow postepowania,
podnoszac zarzuty naruszenia: art. 7 i art. 77 § 1, art. 10 § 11 art. 107 § 3 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Orzekajac o oddaleniu skargi Sad I instancji stwierdzit, ze z lektury akt administracyjnych,
wbrew zarzutom skargi wynika, ze organy administracji publicznej w toku prowadzonego
postgpowania podjety wszelkie czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Jednocze$nie w sposob wlasciwy wywigzatly si¢ z wymogu
dazenia do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji
zgromadzony w aktach administracyjnych materiat dowodowy byt wystarczajacy do wydania
zaskarzonej decyzji, w ktorej uzasadnieniu, stosownie do wymogéw art. 107 § 3 k.p.a.,
przedstawiono motywy podjecia rozstrzygnigcia, tres¢ zastosowanych przepisOw oraz ich
wyktadnie, a nawet znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie orzecznictwo sgdowe. Sad
I instancji zauwazyt takze, ze szczegblowa argumentacja strony skarzacej zostata
przedstawiona dopiero w odwotaniu, tak wigc organ I instancji nie mogt odnies¢ si¢ w
uzasadnieniu decyzji do kwestii takich jak obszar oddzialywania obiektu, stad tez nie sposob
stwierdzi¢ w tym zakresie naruszenia przepisOw postgpowania, ktére mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.). Podobnie nietrafny okazat si¢
zarzut naruszenia zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym (art. 10
§ 1 k.p.a.), poniewaz przed wydaniem decyzji Prezydent Miasta K. zawiadomit skarzaca
Spotke o prawie wgladu w akta sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1
materiatlow oraz zgloszenia ewentualnych zastrzezen i wnioskow, z czego zresztg strona nie
skorzystata.

Sad I instancji wskazatl nastepnie, ze bedacy przedmiotem wniosku inwestora budynek
biurowy, usytuowany na dziatce nr ewid. (...) przy ul. (...) w K., ma wysokos¢ catkowita
wynoszacg 11,53 m. Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem art.
28 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 pkt 1 Pr. bud. WSA w catos$ci podzielit stanowisko organow obu
instancji o spetnieniu przestanek do udzielenia pozwolenia na rozbiorke przedmiotowego
budynku. Ztozony wniosek jest kompletny, gdyz inwestor w zalaczeniu przedstawit
wymagane obowigzujacymi przepisami: projekt budowlany rozbiorki budynku biurowego
przy ul. (...) w K. ze szkicem usytuowania obiektu budowlanego, opisem zakresu i sposobu
prowadzenia robdt rozbiérkowych oraz opisem sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i
mienia, jak réwniez zgoda (wlasng) na rozbidrke nalezacego don obiektu; oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia, to jest dziatka nr (...) potozong w K.,
na cele budowlane; wypis z rejestru gruntéw 1 wyrys z mapy ewidencyjne;.



Sad wojewddzki podkreslit takze, ze inwestor nie musi legitymowac si¢ zgoda wiasciciela
sasiedniej nieruchomosci, azeby uzyskac decyzje o pozwoleniu na rozbiorke obiektu, rowniez
w sytuacjach, w ktorych obiekt przeznaczony do rozbiorki znajduje si¢ w granicy dzialek czy
tez przylega do budynku, usytuowanego na dziatce sgsiedniej. W stanie faktycznym
rozpatrywanej sprawy, jak trafnie zauwazono w zaskarzonej decyzji, sporny budynek
usytuowany jest w odleglosci 3,02 m od granicy z dziatka nr ewid. (...) oraz w odleglosci
3,92 m od granicy z dziatka nr ewid. (...), a wiec jego rozbidrka nie spowoduje nawet
czasowego ograniczenia zagospodarowania terenu dziatek sgsiednich.

Sad I instancji odnoszac si¢ do zarzutow skargi, w szczegdlnosci dotyczacych obszaru
oddziatywania obiektu oraz ochrony uzasadnionych interesOw oséb trzecich, uznat je za
nietrafne. Wskazat w tym zakresie, ze ustawodawca wyraznie rozr6znia pozwolenie na
budowe, dotyczace wznoszenia nowych obiektow budowlanych oraz pozwolenie na
rozbiorke, bedace odrebnymi aktami administracyjnymi. W orzecznictwie, wbrew
zastrzezeniom skarzacej Spotki, zgodnie podnosi si¢, ze pojecie "obszar oddziatywania
obiektu" nalezy odnosi¢ do obiektow nowo wznoszonych. Nie jest natomiast racjonalne
poszukiwanie obszaru oddziatywania dla obiektow, wobec ktorych orzeka si¢ o rozbiorce,
skoro oddziatywanie jest skutkiem koncowego efektu rob6t budowlanych, a wiec obiektu
wznoszonego, a nie obiektu ulegajacego rozbiorce. Podkreslit takze, ze decyzja o pozwoleniu
na rozbiorke ma charakter zwigzany, nie za$ uznaniowy, co oznacza, iz warunkiem jej
wydania przez organ jest ustalenie, czy w realiach konkretnej sprawy spetnione zostaty
przestanki materialnoprawne do podjecia takiej decyzji. Wszelkie zagadnienia, dotyczace
wplywu projektowanych robot rozbiérkowych na dzialtkg L. Sp. z 0.0. Sp.k. rozwazane by¢
moga jedynie w konteks$cie opisu sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia, o
ktérym mowa w art. 33 ust. 4 pkt 4 Pr. bud. W tym zakresie szczegdtowe rozwigzania co do
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w trakcie wykonywanych roboét, przedstawione na str. 17
projektu rozbiorki Sad I instancji uznat za wystraczajace.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutoéw skargi Sad wojewddzki podkreslit, ze rozszerzajgca
interpretacja uprawnien organu w zakresie zatwierdzenia projektu rozbiorki i udzielenia
pozwolenia na rozbidrke stanowitaby naruszenie zasady zwigzania organéw administracji
publicznej prawem (art. 7 k.p.a.). Obecnie obowigzujace przepisy ustawy Prawo budowlane
(art. 20, art. 93 pkt 1 i art. 95 oraz nastgpne) koresponduja z szeroka odpowiedzialnos$cia
projektanta za sporzadzony przez niego projekt architektoniczno-budowlany. Organ
architektoniczno-budowlany, poza przeprowadzong kontrolg zgodnie z przepisami prawa, nie
ma obowigzku prowadzenia ani dodatkowych badan, ani ustalen pod wzgledem mozliwosci
technicznych jego wykonania.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzit, Ze ochrona interesow 0sob trzecich w postepowaniu
majacym na celu rozbiorke budynku nie moze by¢ stawiana na réwni ze wzmozong ochrong
ich praw, jaka niewatpliwie przystugiwalaby im w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na
budowe. Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej pozbawione merytorycznej
zasadnosci argumenty wywodzone przez wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej miatyby
ogranicza¢ uprawnienia wnioskodawcy do decydowania o przedmiocie jego wlasnosci.
Ochrona uzasadnionych interesoOw skarzacych w postepowaniu majacym na celu rozbiorke
sasiedniego budynku nie moze w praktyce oznacza¢ faktycznej blokady przedsigwzigcia, a



takie znaczenie nalezalo przypisa¢ podnoszonym tak w skardze, jak i w odwotaniu zarzutom.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku L. Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w J.
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym wniost o jego uchylenie w
cato$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Kielcach oraz zasadzenie na rzecz wnoszacego skarge kasacyjng
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Wyrokowi Sadu I instancji skarzaca kasacyjnie Spotka zarzucila naruszenie przepisow
postgpowania majace istotny wptyw na wynik sprawy tj. przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a. w zwigzku z art. 7 k.p.a. 1 art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Z uwagi na brak podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postgpowania, wymienionych
enumeratywnie w art. 183 § 2 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat sprawe w
granicach skargi kasacyjne;.

Whbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyt przepiséw art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art.
7,art. 77 § 1 1art. 107 § 3 k.p.a. Stawiajac zarzut tej tresci skarzaca kasacyjnie Spotka uwaza,
ze Sad I instancji, pomimo oczywistych uchybien proceduralnych organow
administracyjnych obu instancji wadliwie orzekt o oddaleniu skargi, ktoérg w istocie powinien
uwzgledni¢. Mianowicie, w toku postegpowania wyjasniajacego poprzedzajacego wydanie
zaskarzonej decyzji organ uchylit si¢ od weryfikacji przedstawionego przez inwestora
projektu i catego wniosku o pozwolenie na budowe z punktu widzenia uzasadnionych
interesow osob trzecich. Nie wyjasnil takze na jakiej podstawie projektant wytyczyt obszar
oddziatywania obiektu, tj. teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepisoOw odrgbnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w
zagospodarowaniu tego terenu. Nie wiadomo takze, czy organ poddal ustalenia projektanta w
tym zakresie jakiejkolwiek weryfikacji. W decyzji nie wskazano jakie sg to ograniczenia i w
jaki sposob organ zabezpieczyt uzasadnione interesy osob trzecich. Jednoczesnie Spotka za
nietrafne uznata stanowisko Wojewody, ze projekt rozbiorki nie musi zawiera¢ informacji o
obszarze oddziatywania obiektu, poniewaz zaden przepis prawa nie wskazuje na taka
mozliwos¢, a tylko taki moglby stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w tej materii. Nadto organ
odwotawczy blednie zaaprobowat fakt, ze decyzja organu pierwszej instancji nie zawiera w
zasadzie zadnego uzasadnienia, w tym wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, czy
wskazania dowodow, na ktorych organ opart si¢ ustalajac stan faktyczny sprawy w tym
wyjasnienia jak okreslono obszar oddziatywania inwestycji.

Powyzsze stanowisko i przywotana na jego poparcie argumentacja nie zastuguje na aprobate.
Analiza akt sprawy pozwala zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu I instancji, iz stan faktyczny
rozpatrywanej sprawy zostat ustalony przez organy oby instancji prawidlowo, z
poszanowaniem zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), w oparciu o wszechstronnie
zweryfikowany 1 oceniony material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.), co znalazto



odzwierciedlenie w uzasadnieniach decyzji sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 107 § 3
k.p.a. Stanowit on dostateczng podstawe do wydania przez organ pierwszej instancji, na
podstawie art. 28 ust. 1, art. 31 ust. 1 pkt 1 1 art. 32 Pr. bud., decyzji o zatwierdzeniu projektu
rozbidrki 1 udzieleniu Spotce W. pozwolenia na rozbiorke budynku biurowego, utrzymane;j
nastepnie w mocy przez organ odwotawczy. Nie ma wigc racji skarzaca kasacyjnie Spotka
kierujac pod adresem Sadu wojewddzkiego zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.,
jako ze w kontrolowanym stanie faktycznym sprawy, stanowigcym podstawe wydania
zaskarzonej decyzji, orzeczenie o oddaleniu skargi bylo w petni uzasadnione. Przede
wszystkim zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem Sadu I instancji, Zze nieracjonalne jest
poszukiwanie obszaru oddziatywania dla obiektow, wobec ktérych tak jak w rozpatrywane;j
sprawie orzeka si¢ o rozbiorce, skoro oddziatywanie jest skutkiem koncowego efektu robot
budowlanych, a wigc obiektu wznoszonego, a nie obiektu ulegajacego rozbiorce. Tymczasem
autor skargi kasacyjnej nie dostrzega, ze wniosek inwestora dotyczyt wylacznie rozbidrki
budynku, natomiast nie obejmowat jak wskazano w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
udzielenia pozwolenia na budowe jakiejkolwiek inwestycji. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze
legalna definicja pojecia "obszar oddziatywania obiektu" zamieszczona zostata w art. 3 pkt
20 Pr. bud. Pojeciem tym ustawodawca postuzyt si¢ takze w art. 28 ust. 2 Pr. bud. dla
zdefiniowania stron postepowania w sprawie pozwolenia na budowg, ktory to przepis nie ma
zastosowania w sprawach dotyczacych pozwolenia na rozbiorke obiektu, gdyz jak tratnie
podkreslit Sad I instancji pozwolenie na budowe 1 pozwolenie na rozbiorke to dwa odrebne
akty administracyjne. Co rownie istotne, autor skargi kasacyjnej nie sformutowat pod
adresem przywolanych norm prawa materialnego jakichkolwiek zarzutow, nie wskazat takze
w jej uzasadnieniu konkretnej normy obowiazujacego prawa, z ktorej, jego zdaniem, wynika
obowigzek wytyczenia w przedlozonym przez inwestora projekcie obszaru oddziatywania
obiektu w postgpowaniu rozbiorkowym. Wreszcie, nie wyjasnit blizej na czym miatoby
polega¢ oddziatywanie robot rozbiorkowych zaplanowanych przez inwestora i dlaczego
obszar tego oddziatlywania miatby obja¢ nieruchomo$¢ skarzacej kasacyjnie Spotki. Z tych
wiec wzgledow zarzut pomini¢cia w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji kwestii
wyznaczenia obszaru oddziatywania obiektu, podniesiony zreszta po raz pierwszy w
postepowaniu odwotawczym, nalezalo oceni¢ jako bezpodstawny. Wyrazone za$ na tym tle
stanowisko organu drugiej instancji, zaaprobowane przez Sad I instancji nalezalo uznaé za
prawidlowe. Trafny jest nadto poglad Sadu wojewddzkiego, ze ochrona uzasadnionych
interesOw o0sob trzecich w postepowaniu dotyczacym rozbiorki budynku nie moze by¢
stawiana na rowni ze wzmozong ochrong ich praw, ktéra przystugiwataby im w
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowg. Nie jest bowiem konieczna zgoda
skarzacej kasacyjnie Spotki na rozbidrke budynku przez inwestora zwtaszcza, ze nie budza
zastrzezen zamieszczone w projekcie rozbiorki rozwigzania w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi i mienia w trakcie wykonywanych robot.

Majac powyzsze na wzgledzie, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a.
orzekl jak w sentencji wyroku.



