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Wyznaczenie obszaru oddzialywania inwestycji.
Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Pojecie "obszaru oddzialywania obiektu", w mysl legalnej definicji (art. 3 pkt 20 p.b.), odnosi
si¢ do terenu wyznaczonego w otoczeniu obiektu budowlanego na postawie przepiséw
odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu,
w tym zabudoweg terenu. Zatem przepis ten oraz art. 26 ust. 2 p.b., ma zastosowanie
wylacznie do budowy nowego obiektu budowlanego, a nie rozbiorki obiektu istniejacego. Nie
mozna bowiem mowi¢ o jakichkolwiek ograniczeniach w zabudowie sgsiedniego terenu,
ktore spowodowatby obiekt likwidowany (podlegajacy rozbidrce). Poszukiwanie obszaru
oddziatywania dla obiektow, wobec ktorych orzeka si¢ o rozbiorce byloby nieracjonalne,
skoro oddziatywanie jest skutkiem koncowego efektu robot budowlanych, a wigc obiektu

wnoszonego, a nie obiektu ulegajacego rozbiorce.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Wojciech Mazur.
Sedziowie NSA: Roman Ciaglewicz, del. Jerzy Solarski (spr.).

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej (...) Sp. z 0.0. sp.
komandytowa w J. od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia
12 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I1 SA/Ke 502/18 w sprawie ze skargi (...) Sp. z 0.0. sp.
komandytowa w J. na decyzje Wojewody Swictokrzyskiego z dnia (...) czerwca 2018 r. nr
(...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu rozbioérki i udzielenia pozwolenia na rozbidrke
budynku oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne
Wyrokiem z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. sygn. II SA/Ke 502/18 Wojewddzki Sad



Administracyjny w Kielcach (dalej: "WSA") oddalit skarge (...) Sp. z 0.0. spotka
komandytowa w (...) (dalej: "Skarzaca") na decyzje Wojewody Swietokrzyskiego (dalej:
"Wojewoda") z dnia (...) czerwca 2018 r. nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu
rozbidrki 1 udzielenia pozwolenia na rozbidrke budynku.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujaca argumentacj¢ faktyczng i prawna: zaskarzong
decyzja Wojewoda utrzymat w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta (...) nr (...) z dnia (...) marca
2018 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu rozbioérki i udzielenia pozwolenia na rozbidrke
budynku produkcyjno-magazynowego oraz budynku ustugowo-handlowego, zawnioskowane
przez (...) Sp. z 0.0. w (...) (dalej: "Wnioskodawca/Inwestor"). Odwotanie od tej decyzji
ztozyta Skarzaca, podnoszac zarzuty naruszenia art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 10 § 1 1 art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257 z pdzn. zm., dalej: "k.p.a."). Domagatla si¢ uchylenia decyzji w catosci i odmowy
zatwierdzenia projektu rozbiorki oraz udzielenia pozwolenia na rozbiorke opisane;j
inwestycji, albo uchylenia decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji. Utrzymujac w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie Wojewoda
stwierdzil, ze wniosek jest kompletny i spetnia wymagania ustawowe, nie zachodzita
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko albo oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000, ani nie byly wymagane przepisami
szczegoOlnymi, pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organdéw. Materiat dowodowy byt
nalezycie zgromadzony, rozbiorka nie powoduje nawet czasowego ograniczenia
zagospodarowania dziatek sasiednich i nie spowoduje ograniczen w zagospodarowaniu
terenu bedacego wlasnoscia Spotki, teren rozbiorki zamyka si¢ w obszarze znajdujacym sie
we wladaniu inwestora. Szczegélowo omdwione 1 wyjasnione zostaty warunki uzyskania
pozwolenia na rozbiorke, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 107 § 3 k.p.a.

W skardze Spoéitka zarzucita naruszenie przepisOw postepowania i niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, tj. art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. Podniosta rowniez kwesti¢
poszanowania wystepujacych w obszarze oddziatywania uzasadnionych intereséw osob
trzecich, co znajduje odzwierciedlenie w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6zn. zm., dalej: "P.b.").

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie.

Opisanym na wstepie wyrokiem WSA oddalit skarge i stwierdzit, ze wbrew zarzutom skargi
organy administracji publicznej podjety wszelkie czynnos$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do jej zatatwienia, majac na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). W sposéb wlasciwy wywigzaty si¢ z wymogu
dazenia do wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy (art. 77 § 1 k.p.a.). W konsekwencji
zgromadzony w aktach materiat dowodowy byt wystarczajacy do wydania zaskarzonej
decyzji, w ktorej uzasadnieniu - stosownie do wymogow art. 107 § 3 k.p.a. - przedstawiono
motywy podjecia rozstrzygnigcia, tres¢ zastosowanych przepisoOw oraz ich wyktadni¢ z
powotlaniem orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. Uchylenia obu decyzji nie mogty
spowodowac zastrzezenia Spotki co do stosowania art. 28 ust. 2 P.b. w zakresie uznania jej za
strong postepowania w sytuacji, gdy w tym zakresie w postepowaniu rozbiérkowym stosuje
si¢ art. 28 k.p.a. W konsekwencji nie sposob stwierdzi¢ naruszenia przepisOw postgpowania,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30



sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, aktualnie: Dz.U. z
2019 r., poz. 2325, dalej: "p.p.s.a."). WSA podkreslil, ze nietraftny okazat si¢ zarzut
naruszenia zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym (art. 10 § 1
k.p.a.), gdyz przed wydaniem decyzji Skarzaca zostala zawiadomiona o prawie wgladu w
akta sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materialéw oraz zgloszenia
ewentualnych zastrzezef 1 wnioskOw - z czego nie skorzystata. WSA podzielit stanowisko
organow o spetnieniu przestanek do udzielenia pozwolenia na rozbidrke przedmiotowych
budynkéw; ztozony wniosek byt kompletny, gdyz inwestor w zataczeniu przedstawit
wymagane obowigzujacymi przepisami dokumenty. Ponadto decyzja o pozwoleniu na
rozbiorke ma charakter zwigzany, nie za$ uznaniowy co oznacza, ze warunkiem jej wydania
jest ustalenie, czy w realiach konkretnej sprawy spetnione zostaly przestanki
materialnoprawne do podje¢cia takiej decyzji. Wszelkie zagadnienia dotyczace wptywu
projektowanych robot rozbiorkowych na dziatki Spotki rozwazane moga by¢ jedynie w
kontekscie opisu sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi 1 mienia, o ktérym mowa w art.
33 ust. 4 pkt 4 P.b., co zaprezentowane zostalo w na str. 16 1 17 projektu rozbiorki. WSA
przypomnial, Ze inwestor nie musi legitymowac si¢ zgoda wlasciciela sasiedniej
nieruchomosci, aby uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na rozbiorke obiektu, nawet w tak
skrajnych sytuacjach, w ktérych obiekt przeznaczony do rozbiérki znajduje si¢ w granicy
dzialek czy tez przylega do budynku, usytuowanego na dziatce sasiedniej. Ustawodawca
wyraznie rozroéznia pozwolenie na budowe, dotyczace wznoszenia nowych obiektow
budowlanych oraz pozwolenie na rozbiorke, bedace odrebnymi aktami administracyjnymi.
Pojecie "obszar oddzialywania obiektu" nalezy odnosi¢ do obiektow nowo wznoszonych.
Wobec tego ochrona interesow osob/podmiotdéw trzecich w postepowaniu majacym na celu
rozbiorke budynku nie moze by¢ stawiana na rdwni ze wzmozong ochrong ich praw jaka
niewatpliwie przystugiwalaby im w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe.
Ochrona uzasadnionych intereséw skarzacych w postepowaniu majacym na celu rozbidrke
sasiedniego budynku nie moze wigc w praktyce oznaczaé faktycznej blokady
przedsigwzigcia, a takie znaczenie nalezato przypisa¢ podnoszonym tak w skardze, jak 1 w
odwotaniu zarzutom.

W skardze kasacyjnej Skarzaca zaskarzyta powyzszy wyrok w cato$ci, wnoszac o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA oraz o
zasadzenie kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wyrokowi, na
podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., zarzucita naruszenie przepisOw postepowania majace istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwiazku z art. 7 i art.
77 oraz 107 § 3 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postegpowania. W sprawie
nie wystepuja przestanki niewaznos$ci postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a.,
dlatego Naczelny Sad Administracyjny ograniczyt si¢ do oceny sformutowanego zarzutu.
Skarga kasacyjna zarzuca naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. wzw. z art. 7 1



art. 77 oraz 107 § 3 k.p.a. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie. Rozwijajac ten zarzut w
uzasadnieniu naprowadza, ze przedmiotem badania organu nie byta bardzo istotna kwestia
uzasadnionych interesdw 0sob trzecich. Organ nie wyjasnit rGwniez, na jakiej podstawie
projektant wyznaczyt obszar oddziatywania obiektu, tj. teren wyznaczony w otoczeniu
obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu tego terenu. Nie wskazano, jakie sa to
ograniczenia 1 w jaki sposob organ zabezpieczyl uzasadnione interesy osob trzecich.
Niezaleznie od powyzszego organ pierwszej instancji naruszyl dyspozycje zawarta w art. 107
§ 3 k.p.a. W takiej sytuacji WSA byt zobligowany do zastosowania art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p-s.a., a w konsekwencji uchylenia zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie przepisow
postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy.

Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 9 P.b., obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne
czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach,
w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw
0sob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, Zze poszanowanie interesOw osob trzecich dotyczy wyltacznie
projektowania i budowy obiektow budowlanych oraz ich uzytkowania. Nie obejmuje
natomiast sytuacji polegajacej na rozbiorce obiektu budowlanego, jak ma to miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Natomiast poj¢cie "obszaru oddziatywania obiektu", w mysl legalne;j
definicji (art. 3 pkt 20 P.b.), odnosi si¢ do terenu wyznaczonego w otoczeniu obiektu
budowlanego na postawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem
ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowg terenu. Zatem przepis ten oraz art. 26
ust. 2 P.b., ma zastosowanie wytacznie do budowy nowego obiektu budowlanego, a nie
rozbiorki obiektu istniejagcego. Nie mozna bowiem mowic o jakichkolwiek ograniczeniach w
zabudowie sgsiedniego terenu, ktore spowodowatby obiekt likwidowany (podlegajacy
rozbidrce). Ma wigc racje WSA stwierdzajac, ze poszukiwanie obszaru oddzialywania dla
obiektow, wobec ktorych orzeka si¢ o rozbidrce bytoby nieracjonalne, skoro oddziatywanie
jest skutkiem koncowego efektu robot budowlanych, a wigc obiektu wnoszonego, a nie
obiektu ulegajacego rozbiodrce.

Konsekwencja przedstawionych przepisow prawa materialnego jest to, ze
nieusprawiedliwione sg zarzuty wskazujace na art. 7 1 art. 77 k.p.a. w sytuacji, w ktorej
skarga kasacyjna upatruje ich naruszenia w braku wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego pod katem uzasadnionych interesow osob trzecich. Stwierdzenie to dotyczy
réwniez zagadnienia obszaru oddzialywania obiektu, skoro jak wyzej wyjasniono, obiekt
podlegajacy rozbidrce, po likwidacji, nie moze tworzy¢ jakiegokolwiek obszaru
oddzialywania (nie ma obiektu).

Roéwniez nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. formutowany pod
adresem decyzji organu I instancji. Ot6z przypomnie¢ nalezy, ze decyzja ta byta przedmiotem
odwotania Spoitki, w ktorym m.in. podniesiony byt zarzut naruszenia tego przepisu.
Wojewoda, utrzymujac w mocy zaskarzong decyzj¢ szczegétowo odniost si¢ do wszystkich
sformulowanych zarzutdéw i sporzadzit uzasadnienie odpowiadajace wymaganiom



wskazanego przepisu. Skarga natomiast dotyczy decyzji Wojewody a wigc rozstrzygniecia,
ktére zasadnie ocenione zostato przez WSA jako odpowiadajace wymaganiom wynikajacym
z przepisu art. 107 § 3 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny stanowisko to podziela wraz z
konkluzja, ze zaskarzona decyzja nie narusza przepisOw postgpowania w stopniu, o jakim
mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.

Reasumujac, skora zarzuty skargi kasacyjnej okazaly si¢ nieusprawiedliwione, Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, jak w wyroku, na podstawie art. 184 p.p.s.a.



