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LEX nr 1513355
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 18 wrzesnia 2014 r.
I1 SA/Go 448/14
Obszar oddzialywania obiektu a halas zwigzany z realizacja budowy obiektu.

TEZA aktualna

1. W pojeciu oddziatywania obiektu na nieruchomosci sgsiednie, w rozumieniu art. 3 pkt 20
p.b., nie miesci si¢ emisja halasu zwigzanego z samg realizacja budowy danego obiektu.

2. Oddzialywanie obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20 p.b., nalezy odnosi¢ do inwestycji
zakonczonej, spetniajacej warunki, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1, pojecie to nie ma

natomiast odniesienia do rob6t budowlanych (art. 3 pkt 7 p.b.).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Grazyna Staniszewska (spr.).
Sedziowie WSA: Michal Ruszynski, Adam Jutrzenka-Trzebiatowski.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 18 wrze$nia 2014 r. sprawy ze skargi Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) na decyzje
Wojewody z dnia (...) r., nr (...) w przedmiocie umorzenia postgpowania odwotawczego
oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja nr (...) z dnia (...) marca 2014 r. wydang na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34
ust. 4, art. 36 1 art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.
U. 22013 r. poz. 1409), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 91, art. 92 ust. 1 pkt 2 1
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
r. poz. 595), Prezydent Miasta zatwierdzit projekt budowlany 1 udzielit Przedsigbiorstwu E
Spoétka Jawna pozwolenia na realizacj¢ inwestycji polegajacej na budowie dwoch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych ze wsp6lng halg garazowa w czg$ci podziemnej, na osiedlu V
(kontynuacja II etapu) wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr ew. gr. (...) przy ul.
(o)

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze przedmiotem inwestycji jest kontynuacja budowy
II etapu osiedla V tj. budowa dwoch VI kondygnacyjnych budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych potagczonych wspdlng halg garazowa w podziemiu. Jeden z budynkow jest
trzyklapkowy, a drugi jednoklatkowy. W czgsci budynkoéw oznaczonych A 1 C



zaprojektowano mieszkania w antresolami. W zakres opracowania wchodza rowniez
elementy zagospodarowania terenu planowanej inwestycji tj. ciagi piesze, obiekty matej
architektury, zagospodarowanie terenéw zielonych, miejsca postojowe oraz plac do
zawracania do celow p-poz. Realizacja przytaczy instalacji wodociggowej, kanalizacji
sanitarnej 1 deszczowej, energetycznej, cieptowniczej i telekomunikacyjnej wg odrebnego
opracowania.

Nastepnie organ podal, ze w toku prowadzonego postepowania okreslit obszar oddzialywania
inwestycji - dziatki nr (...), na ktérych projektowana jest inwestycja oraz dziatki nr (...), w
celu ustalenia stron w postepowaniu. Wskazal, ze na dziatkach nr (...) znajduja si¢ budynki
mieszkalne wielorodzinne, w ktorych witasciciele lokali tworzg wspolnoty mieszkaniowe.
Organ ustalil zarzady tych wspolnot, ktére zostalty powotane zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali m.in. do reprezentowania wspélnot
mieszkaniowych na zewnatrz i uznat je za strony post¢powania.

Pismem z dnia (...) lutego 2014 r. 1 (...) lutego 2014 r. strony zostaty zawiadomione o
toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym i o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami
W sprawie.

Nastepnie Prezydent Miasta wskazal, ze w dniu 17 lutego 2014 r. A. 1 S.K., bedacy
wspotuzytkownikami wieczystymi dziatki nr (...) przy ul. (...) 1 wlascicielami lokalu nr 12 w
czesci D budynku znajdujacego si¢ na tej dziatce, wniesli o uznanie ich za strony
prowadzonego postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe z uwagi na to, ze s3
oni wlascicielami lokalu mieszkalnego, ktorego wszystkie okna znajduja si¢ w obszarze
bezposredniego oddzialywania projektowanej inwestycji. Podali réwniez, ze co najmnie;j
jeden z projektowanych budynkow, usytuowany przy granicy dzialki, na ktorej znajduje si¢
ich nieruchomos$¢ bedzie oddzialywat na t¢ nieruchomos¢. Wnioskodawcy stwierdzili, ze
realizacja planowanej inwestycji spowoduje ograniczenie nastonecznienia ich nieruchomosci
1 doprowadzi do catkowitego jej przestonigcia. Pismem z dnia (...) lutego 2014 r. autorzy
projektu budowlanego W.K. i U.K., dziatajac w imieniu inwestora, odniesli si¢ do
wniesionych uwag. Wyjasnili, ze projektowany budynek w miejscu najwickszego zblizenia
do dziatki nr (...) znajduje si¢ w odlegtosci 4,33 m od granicy z dziatka nr (...), ktdra zgodniez
zapisami miejscowego planu przeznaczona jest pod droge dojazdowsa i w odlegtosci 12,62 m
od budynku wielorodzinnego na dziatce nr (...). Projektowana zabudowa nie wykracza poza
wyznaczone planem miejscowym nieprzekraczalne linie zabudowy. Ponadto zachowane
zostaly minimalne odleglosci miedzy budynkami ze wzgledu na przepisy pozarowe.
Analizujac catos¢ dokumentow organ stwierdzil, ze projekt zagospodarowania dla terenu
dziatki inwestora zostat sporzadzony zgodnie z wymogami zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Srodmiescia, uchwalonego uchwata Rady Miasta nr
LXIV/792/10, z dnia 30 marca 2010 r. oraz obowigzujacymi przepisami techniczno-
budowlanymi, ktore zostaly okre§lone w przepisach szczegotowych. Takim przepisem
szczegOtowym jest miedzy innymi rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690) w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z projektem zagospodarowania terenu
budynki mieszkalne na dziatce nr (...) zostaty zlokalizowane zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami. Projektowana zabudowa nie wykracza poza wyznaczone planem



miejscowym nieprzekraczalne linie zabudowy. Ponadto zachowane zostaly minimalne
odlegtosci migdzy budynkami ze wzgledu na przepisy pozarowe tj. 8,0m.

W kwestii zacieniania nieruchomosci sgsiedniej przy ul. (...) organ I instancji wyjasnit, ze
projektowany budynek inwestora jest zlokalizowany od strony pdinocnej w stosunku do
budynku na dzialce nr (...) co powoduje, Ze nie ma on zasadniczo wplywu na ograniczenie
$wiatta dziennego po stronie potudniowej ze wzglgdu na operowanie $wiatta dziennego od
wschodu do zachodu.

Odnoszac si¢ do uwag A. 1 S.K. w sprawie wartosci widokowych zabytku organ stwierdzit,
ze Miejski Konserwator Zabytkéw wydat w dniu (...) listopada 2013 r. decyzj¢ udzielajaca
pozwolenia na wykonanie robot budowlanych polegajacych na realizacji przedmiotowe;j
inwestycji w otoczeniu zabytku, jakim jest Miasto wpisane do rejestru zabytkow pod nr (...).
W uzasadnieniu do decyzji podano, Ze przyj¢te rozwigzania nie beda mialy negatywnego
wplywu na zabytkowy uklad przestrzenny.

W odniesieniu z kolei do postulatu dotyczacego uznania A. 1 S.K. za strony prowadzonego
postepowania organ stwierdzil, ze nie wykazali oni w tej sprawie indywidualnego interesu
prawnego. Zasada, ze wilasciciela lokalu stanowigcego odrgbny przedmiot whasnosci
reprezentuje zarzad, ktorym w przedmiotowej sprawie jest Zespot (...) Sp. z 0.0. Oddziat nie
wyklucza oczywiscie mozliwosci, iz wlasciciel takiego lokalu moze by¢ strong postepowania
w sprawie wydania pozwolenia na budowe. Moze to mie¢ miejsce jednak tylko wowczas, gdy
wykaze on wlasny indywidualny interes prawny.

Po analizie catosci dokumentow organ stwierdzit, ze zgromadzone dokumenty w sprawie,
spelniajg warunki okreslone w ustawie Prawo budowlane oraz przepisach szczegdétowych.
Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Zespot (...) Sp. z 0.0. Oddzial, dziatajacy w imieniu
Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Decyzji zarzucono naruszenie nastgpujacych przepiséw postepowania administracyjnego oraz
prawa materialnego:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow w
zw. z art. 39 ust. 1 ustawy prawo budowlane poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na
decyzji Miejskiego Konserwatora Zabytkow obarczonej wadg prawng poprzez jego
niezastosowanie 1 oparcie skarzonej decyzji na decyzji konserwatora Zabytkéw nie
odnoszacej si¢ do zabytku bezposrednio zagrozonego realizacjg inwestycji - budynku
przy ul. (...), wpisanego do rejestru zabytkow pod numerem (...) na podstawie decyzji z
dnia (...) listopada 1991 r.,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 28 ust. 2 ustawy prawo budowlane poprzez
jego bledng wyktadni¢ i pominiecie A. i S.K. jako strony w postepowaniu w sprawie
udzielenia pozwolenia na budowe, podczas gdy za strong niniejszego postepowania
winni by¢ uznani rowniez wlasciciele lokalow mieszkalnych przy ul. (...),

3) naruszenie § 13, § 57 1 § 60 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie z dnia
12 kwietnia 2002 r.;



4) naruszenie art. 77 178 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenie materiatu dowodowego w sprawie oraz
nierozpatrzenie uzasadnionych wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony
postepowania,

S)art. 7,8 19 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a.iart. 107 § 3 k.p.a.

Pelnomocnik strony skarzacej wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i w tym
zakresie orzeczenie co do istoty sprawy albo o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania pelnomocnik podniost, ze organ nie uwzglednit interesu
odwotujacego si¢. W decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowe w ocenie skarzacego, ktory reprezentuje interesy wspolnoty mieszkaniowej przy ul.
(...), nie podjeto zadnych krokdéw, majacych na wzgledzie uwzglednienie interesu obywateli,
w tym cztonkoéw wspolnoty mieszkaniowe;.

Zdaniem skarzacego nie ulega watpliwosci, ze podjete prace budowlane na dzialce objetej
pozwoleniem na budowe - w tym wybudowanie podziemnej hali garazowej, wptynie
negatywnie i destrukcyjnie na budynek przy ul. (...), ktorej skarzacy jest zarzadca.

Ponadto w ocenie skarzacego decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe narusza prawo
wlasnosci cztlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej. Realizacja inwestycji w oparciu o udzielone
pozwolenie na budowg¢ spowoduje ograniczenie naslonecznienia nieruchomosci przy ul. (...)
w szczeg6lnosci lokali znajdujacych si¢ w klatce 17D przy ul. (...) i doprowadzi do
catkowitego przestonigcia budynku. W ocenie skarzacego przeprowadzona analiza przez
autorow projektu budowlanego tj. W.K. oraz U.K. jest opinig jednostronng i pozbawiong
bezstronnosci.

Pelnomocnik skarzacego wskazal, ze w jego ocenie doszto niewatpliwe do naruszenia art. 7 i
art. 77 k.p.a. Watpliwosci zglaszane przez cztonkdw wspdlnoty mieszkaniowej powinny by¢
poddane gruntowanej analizie z uwzglgednieniem zadania co do przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego sadowego, co byto obowigzkiem organu, a nie prawem, o czym stanowi art.
78 § 1 k.p.a. Jednocze$nie podnidst, ze w niniejszej sprawie jedynym dowodem byty
dokumenty sporzadzone przez autoréw projektu budowlanego. Organ I instancji
bezkrytycznie opart na tej podstawie swoje rozstrzygnigcie. Tymczasem organ administracji
publicznej nie jest zwigzany opinig projektanta, ktory de facto jest zainteresowany
rozstrzygnigciem w niniejszej sprawie.

Przed wydaniem decyzji nie zostata skarzacemu przedstawiona zadna mapa pogladowa, na
okolicznos¢ - jaka cze$¢ dziatki bedacej jego wlasnoscig zostata uwzgledniona w projekcie
inwestycjl.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego organ rozstrzygajacy sprawe w wydanej przez siebie
decyzji naruszyt réwniez postanowienia zawarte w art. 107 § 3 k.p.a.

W ocenie skarzacego decyzja w zaden sposob nie jest uzasadniona faktycznie, gdyz nie
zawiera takiego uzasadnienia. Organ dopuscit si¢ naruszenia normy prawnej wyrazonej w
Ww. przepisie nie zwracajac si¢ do bieglego o wydanie opinii w zakresie spetnienia, czy tez
nie spetnienia przez planowang inwestycje wymogow o ktorych mowa w § 13, 571 60



rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r.

Dalej pelnomocnik podkreslil, ze zgodnie z przepisami art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego 1
art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw inwestycja budowlana w otoczeniu zabytku
wymaga zgody Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Projekt budowlany zatwierdzony
zaskarzong decyzja datowany jest na miesigc sierpien 2013 r., natomiast decyzja Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw datowana jest na dzien (...) listopada 2013 r. Pelnomocnik strony
skarzacej podkreslil, ze w aktach jest tylko decyzja, nie ma natomiast akt postgpowania
prowadzonego w sprawie uzyskania tej zgody. Ponadto decyzja ta nie odnosi si¢ do otoczenia
zabytku, jakim jest budynek przy ul. (...). Dotyczy ona wytacznie otoczenia zabytku o nazwie
Zespot Urbanistyczny Miasta, natomiast Zespot Urbanistyczny nie jest indywidualnym
zabytkiem.

Zdaniem petnomocnika inwestor winien byl wylegitymowac si¢ zgoda na wykonanie robot
budowlanych, dotyczaca konkretnie zabytku przy ul. (...). Na chwile obecng legitymuje si¢ on
tylko zgoda na wykonanie robdt dla zabytku dotyczacego Zespotu Urbanistycznego Miasta, a
budynek przy ul. (...) nie wchodzi w skfad tego zespotu. Ponadto w przedtozonym przez
inwestora projekcie budowlanym jest tylko krotka wzmianka, ze teren, na ktérym ma by¢
realizowana inwestycja, nie lezy w strefie $cistej ochrony zabytkow. Pokazuje to, ze inwestor
nie brat w ogoéle pod uwage potrzeby uzyskania pozwolenia na roboty budowlane
realizowane bezposrednio przy zabytku - budynku przy ul. (...).

Pelnomocnik strony skarzacej podniost tez, ze wydanie decyzji przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw nastgpito z naruszeniem praw stron tego postgpowania, ktore bez
swojej winy nie braty w nim udzialu. Wspotuzytkownicy wieczysci gruntow sasiadujacych,
tj.m.in. wspoétuzytkownicy wieczysci gruntu, na ktérym posadowiony jest budynek ul. (...),
powinni by¢ uznani za strony postepowania w sprawie wniosku o udzielenie pozwolenia na
wykonanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku Zespotu Urbanistycznego Miasta.
Reasumujac petnomocnik uznat, ze decyzja z dnia (...) listopada 2013 r. tylko pozornie
spetnia warunki okreslone w art. 36 ustawy o ochronie zabytkow. W ocenie skarzacego
wymagana bylaby decyzja, ktora ustosunkowywataby si¢ konkretnie do indywidualnych
zabytkow zagrozonych realizacjg inwestycji, w tym w szczegolnosci budynku przy ul. (...)
ktorej skarzacy jest zarzadcg w rozumieniu przepisow ustawy o wiasnosci lokali. Do rejestru
za$ wpisany jest pod nr (...) Zespot dawnych fabryk widkienniczych "P" ul. (...), datowany na
lata 1870,1873, 19131 1927.

Nastegpnie pelnomocnik wskazat, ze budynek przy ul. (...) zostanie zastonigty ze strony
péinocnej przez budynek wyzszy o 4 kondygnacje (plus antresola, ktora bedzie de facto VII-
ma kondygnacja). Planowane usytuowanie jednego z budynkow jest takie, ze graniczy on
blisko z klatkg nr 17D przy ul. (...), ktéra to cze$¢ budynku mierzy zaledwie 2 kondygnacje
(parter 1 pierwsze pi¢tro). Obok siebie, w odleglosci zaledwie 12 metrow, stang¢ zatem majg
budynki o r6znicy wysokosci ponad 20 metréw, przy czym budynek nowopowstajacy to
zwyczajny blok, a budynek istniejacy 1 niski to zabytek datowany na przetomom XIX i XX
wieku, z pigknie odnowiong elewacja. Dla mieszkancow ul. (...) takie usytuowanie budynku
jest bardzo dyskomfortowe, a dla zachowania tadu przestrzennego i ochrony zabytkow jest
niedopuszczalne.



W dalszej czgséci odwotania pelnomocnik strony skarzacej wskazal tez, ze ilo§¢ planowanych
miejsc parkingowych jest niewystarczajaca i niezgodna z wymogami planu
zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem pelnomocnika strony skarzacej okolicznos¢ ta w
ogole nie byta weryfikowana przez organ administracyjny. Wedtug projektu znajdujacego w
aktach sprawy, na 186 planowanych lokali mieszkalnych, zaprojektowano tgcznie 116 miejsc
parkingowych, w tym az 112 z tych miejsc to miejsca parkingowe podziemne (wskazuje to na
skale planowanych prac podziemnych w bezpos$rednim otoczeniu zabytku, ktoére moze
powaznie zagrazac jego substancji). Brakujaca ilo$¢ wymaganych miejsc parkingowych
wyniesie 70.

Ponadto organ I instancji ograniczyt si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze planowana
inwestycja nie oddziatuje na srodowisko. Pelnomocnik stwierdzit jednak, ze wystarczy
jednak wskaza¢, iz w inwestycji planowane sg rozlegte parkingi podziemne, a zatem zgodnie
z § 10 ust. 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dla realizacji
przedsigwzie¢ mogacych prowadzi¢ do zanieczyszczenia wod podziemnych takich jak
parkingi, wprowadza si¢ wymog zabezpieczenia inwestycji przed przenikaniem
zanieczyszczen, stosownie do lokalnych warunkéw hydrogeologicznych.

Decyzjg z dnia (...) kwietnia 2014 r. nr (...), wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
r. Nr 267) Wojewoda umorzyt postepowanie odwolawcze.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ odwolawczy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze
zasadg jest iz w sprawach dotyczacych wspolnot mieszkaniowych reprezentowane sg one
przez swoje organy. Nie wylacza to mozliwosci uzyskania przez wtasciciela lokalu przymiotu
strony postgpowania w sprawie dotyczacej tej wspdlnoty w razie wykazania, ze wiasciciel
danego lokalu taki przymiot posiada, niezaleznie od wystepujacej w jego imieniu wspdlnoty.
Zarzad wspodlnoty mieszkaniowej reprezentuje wspolnote w zakresie nieruchomosci
wspolnej. Natomiast usytuowanie budynku na sasiedniej dzialce moze wywiera¢ wptyw na
poszczegolne nieruchomosci lokalowe bedace przedmiotem odrebnej wlasnosci. Kazdy
wiasciciel lokalu stanowigcego odrgbng nieruchomos$¢ moze mie¢ swoj wlasny interes
prawny, podlegajacy ochronie w oparciu o przepisy prawa cywilnego, jak i na podstawie
materialnoprawnych regulacji z zakresu prawa administracyjnego. Z uwagi na to, ze
odwotanie od decyzji wnidst zarzadca nieruchomosci, dziatajacy w imieniu Wspdlnoty
Mieszkaniowej, brak jest podstaw do badania, czy A. 1 S.K. przystuguje przymiot strony
postepowania, niezaleznie od Wspolnoty Mieszkaniowej, ktorej sa oni cztonkami. Planowana
inwestycja nie bedzie utrudnia¢ korzystania z nieruchomosci strony skarzacej zgodnie z jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, ani powodowac ograniczen w jej
zagospodarowaniu, w szczegolnosci biorac pod uwage § 12, § 13 ust. 1 oraz w § 60 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Budynki mieszkalne usytuowane zostaty na dziatce
nr ewidencyjny gruntu (...). Dzialka ta, od strony dziatki nr ewidencyjny gruntu (...),
sasiaduje bezposrednio z dziatkg nr ewidencyjny gruntu (...). Z uwagi na powyzsze, zdaniem
organu, nie znajduje zastosowania § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie. Przepis ten okre$la bowiem minimalne odlegtosci budynkow od granicy z



sasiednig dziatka budowlang.

W ocenie Wojewody nie zostaly naruszone przepisy ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury, dotyczace zapewnienia naturalnego o$wietlenia pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi. Powyzsze potwierdza znajdujaca si¢ w aktach sprawy analiza czasu
nastonecznienia, z ktorej wynika, Zze spelnione zostaty warunki okreslone w § 13 ust. 1 oraz
w § 60 ust. 1 rozporzadzenia.

Organ II instancji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z inwestycja w
zabudowie srodmiejskiej. Zaprojektowany budynek posiada wysokos¢ 20,54m. Odlegtos¢ od
budynku usytuowanego na dzialce nr ewidencyjny gruntu (...) wynosi 12,62m. Z powyzszego
wynika, ze warunki okreslone we wskazanym przepisie zostaty spetnione.

Organ wyjasnit, ze w sytuacji, gdy przedtozona przez inwestora dokumentacja nie budzi
zastrzezen, nie zawiera niescisto$ci badz nieprawidlowosci, nie ma podstaw, aby odmowic jej
waloru wiarygodnosci i1 przyja¢ za podstawe ustalen faktycznych. Moze by¢ ona sporzadzona
na zlecenie inwestora, co nie oznacza, ze jest obarczona wadliwoscig lub stronniczoscia.
Jezeli natomiast w ocenie skarzacego zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy
budzi watpliwosci 1 nie potwierdza faktu, ze nieruchomos$¢ stanowigca jego wlasnosé
znajduje si¢ w obszarze oddzialywania przedmiotowej inwestycji, wowczas winien
przedstawi¢ dowody potwierdzajace jego legitymacj¢ w sprawie. Takich dowodow w sprawie
strona skarzaca jednak nie przedstawila.

W ocenie organu z uwagi na przedmiot zamierzenia inwestycyjnego brak byto podstaw do
wyznaczenia obszaru oddzialywania w oparciu o inne niz rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przepisy odrgbne, o ktorych mowa w art. 3 pkt 20
Prawa budowlanego. Inwestycja nie spowoduje réwniez zagrozenia dla zycia i zdrowia
mieszkancow, nie bedzie powodowata emisji hatasu, wibracji i promieniowania. Z akt
sprawy nie wynika, aby planowana inwestycja powodowata przekroczenie dopuszczalnych
poziomdw substancji i energii w §rodowisku.

Ponadto Wojewoda uznal, ze strona skarzgca nie wykazata oraz nie udokumentowata
naruszenia wtasnego skonkretyzowanego i zindywidualizowanego interesu prawnego
ograniczajgcego lub utrudniajacego mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci, jakie
nastapitoby poprzez realizacj¢ przedmiotowej inwestycji. Charakter projektowanego
zamierzenia budowlanego stanowi¢ moze co najwyzej o zaistnieniu po stronie skarzacej
interesu faktycznego, ktory nie jest objety ochrong prawna, realizowang na drodze przyznania
uprawnien strony postepowania. Podnoszone przez nig argumenty nalezy zatem rozpatrywac
w konteks$cie interesu faktycznego wiazacego si¢ z ewentualnymi ucigzliwo$ciami
powstajacymi na etapie uzytkowania obiektu budowlanego, a nie kwalifikowanego interesu
prawnego, wynikajacego ze $cisle okreslonych norm prawa materialnego. Interes faktyczny
za$, pomimo ze istotny dla zainteresowanej, nie daje podstaw do uznania jej za stron¢
postepowania.

Od powyzszej decyzji Wojewody skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie WIkp. ztozyt Zespot (...) Sp. z 0.0. Oddzial, dziatajacy w imieniu Wspolnoty
Mieszkaniowe;j ul. (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W skardze podniesiono zarzuty sformutowane wczesniej w odwotaniu od decyzji organu I



instancji oraz analogicznie je uzasadniono. Dodatkowo petnomocnik strony skarzace;j
podnidst, ze w zaskarzonej decyzji Wojewoda nie odnidst sie do zarzutu zawartego w
odwotaniu dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow w zw. z art.
39 ust. 1 ustawy prawo budowlane, a takze do wskazanej w odwotaniu okolicznosci braku w
aktach sprawy akt postepowania zmierzajacego do uzyskania zgody konserwatora zabytkow
na realizacj¢ spornej inwestycji.

Dalej pelnomocnik strony skarzacej, powotujac si¢ na orzecznictwo sadow
administracyjnych, nie podzielit argumentacji Wojewody odnos$nie nie uznania A. i S.K. za
strony postgpowania. Zdaniem petnomocnika Wspolnota Mieszkaniowa jest strong
postepowania ze wzgledu na oczywiste oddziatywanie inwestycji na nieruchomos¢
Wspolnoty, co dotyczy rowniez A. 1 S.K. Oddzialywanie to przejawia si¢ zacienieniem
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) oraz faktycznym oddziatywaniem rob6dt budowlanych
zwigzanych z realizacjg inwestycji.

Dodatkowo pelnomocnik strony skarzacej podkreslil, ze nawet gdyby uznaé, ze Wspoélnocie
Mieszkaniowej nie przystuguje przymiot strony postgpowania, to organ winien byt wydac
decyzje o odmowie uchylenia decyzji, a nie 0 umorzeniu postgpowania.

Poza powyzszym pelnomocnik strony skarzgcej wnidst o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji, ktory to wniosek postanowieniem WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 2
wrzesnia 2014 r. zostal rozpoznany negatywnie W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniost o
jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej do sadu decyzji.

Na rozprawie sagdowej w dniu 18 wrzesnia 2014 r. pelnomocnik strony skarzacej podtrzymat
skarge w calos$ci, a ponadto dodal, Ze wobec nie uznania skarzacej za stron¢ w postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest pozwolenie na budowg i1 zatwierdzenie projektu, wobec decyz;ji |
instancji powinna by¢ stwierdzona niewazno$¢, albowiem zostala ona skierowana do
skarzacej jako strony postgpowania, czyli podmiotu nieuprawnionego w ocenie organu II
instancji.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje.

Skarga jako niezasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy ze twierdzenie wnoszacego odwotanie, iz decyzja
organu I instancji dotyczy jego interesu prawnego, podlega weryfikacji w toku postepowania
odwotawczego 1 w razie jej negatywnego wyniku, organ odwotawczy winien wyda¢ decyzje
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 5 lipca 1999 r. OPS
16/98. orzekl, iz "stwierdzenie przez organ odwotawczy, iz wnoszacy odwotanie nie jest
strong w rozumieniu art. 28 k.p.a., nast¢puje w drodze decyzji o umorzeniu postepowania
odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. W uzasadnieniu tej uchwaty NSA
wyrazil poglad, iz "prawo do wnoszenia odwotan (art. 127-140 k.p.a.) jest rozwinigciem
wyrazonej w art. 15 k.p.a. zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Cechy
charakterystyczne systemu instancyjnego sprowadzi¢ mozna, po pierwsze, do totalnosci, co
oznacza, ze kazde rozstrzygniecie moze by¢ skontrolowane; po drugie, do wnioskowosci,
czyli sytuacji, w ktorej tylko wskutek inicjatywy uprawnionego podmiotu (strony lub osoby



dzialajacej na prawach strony) moze zosta¢ uruchomione postgpowanie przed organem
wyzszej instancji; po trzecie, inicjatywa uprawnionego podmiotu, co nalezy stanowczo
podkresli¢, ma prowadzi¢ do procesowego sposobu rozpoznania sprawy. Ustalenie interesu
prawnego powinno nastapi¢ w toku rozpoznania odwolania na podstawie stanu faktycznego
wynikajacego z dowoddéw zebranych przez organ pierwszej instancji wraz z ewentualnym ich
uzupetnieniem zgodnie z art. 136 k.p.a." Poglad ten podzielany przez sad w sktadzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe¢ byl wielokrotnie powtarzany w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Przytoczy¢ tu nalezy przede wszystkim wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2006 r. I OSK 942/2005 ONSAiWSA 2007/2 poz. 50 w
ktérym orzeczono, iz stwierdzenie przez organ odwolawczy, ze wnoszacy odwotanie nie jest
strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zwigzku z art. 59 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 49 lit. ¢c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 718), nastepuje w drodze
decyzji o umorzeniu postgpowania odwotawczego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt I OSK 882/10 (Lex nr 1081069) Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze cyt.: "ustalenie przez organ, ze odwolanie wniosta osoba,
ktora nie jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a., winno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania
odwotawczego".

W analizowanej sprawie administracyjnej decyzja organu pierwszej instancji zatwierdzony
zostal projekt budowlany oraz udzielono inwestorowi pozwolenia na realizacj¢ inwestycji
polegajacej na budowie dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych ze wsp6lng hala
garazowg w czgsci podziemnej, na osiedlu V (kontynuacja II etapu) wraz z
zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr ew. gr. (...) przy ul. (...).

W postepowaniu administracyjnym, ktorego przedmiotem jest udzielenie pozwolenia na
budowe krag stron postepowania wyznaczany jest po mys$li art. 28 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z trescig tego przepisu stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na budowg sg: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu.

Przytoczony powyzej przepis art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stanowi lex specialis w
stosunku do normy prawnej wynikajacej z art. 28 k.p.a.

W tezie pierwszej wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. akt II OSK 1859/12 (Lex nr
1457693) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze: cyt.:"pojecie strony
postgpowania administracyjnego zawarte w art. 28 k.p.a., zgodnie z ktorym jest nig kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek, w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe zostato zawezone przez przepis art. 28 ust. 2 p.b. do inwestora oraz
wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w
obszarze oddziatywania obiektu. Stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe
sg inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczys$ci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu zdefiniowanego w art. 3 pkt 20 p.b.".

A zatem uprawnione jest twierdzenie, w mys$l ktérego kluczowe znaczenie dla okreslenia
przymiotu strony w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wydanie pozwolenia na



budowe, majg dwie kwestie, tj. obszar oddzialywania inwestycji, ktorej dotyczy pozwolenie
na budowe oraz tytul prawny do nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania
tej inwestycji. Mozna przyjac, ze z oczywistych wzgledow strong postepowania o wydanie
pozwolenia na budowe jest inwestor.

W mysl art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane przez obszar oddziatywania obiektu nalezy
rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow
odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu
tego terenu.

W rozwinigciu przytoczonej powyzej definicji, przyjdzie wskazac, ze przez oddziatywanie
obiektu, o ktorym w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, rozumie si¢ takie oddziatywanie, ktore
narusza konkretne normy prawa materialnego, np. przepisy techniczno-budowlane, dajace
okreslonemu podmiotowi podstawe do wywodzenia wlasnego interesu prawnego. Jezeli
projektowana inwestycja nie powoduje naruszenia konkretnych przepisow prawa
materialnego, nie wykazuje sprzecznosci z normami wynikajacymi z przepisoéw Prawa
budowlanego., przepiséw dotyczacych warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, przepisow z zakresu ochrony przeciwpozarowej, p.w., p.o.S. itp.,
to spowodowane realizacja inwestycji dolegliwosci dla otoczenia nie moga zostac
zakwalifikowane jako naruszajgce interes prawny innych osob i nie uzasadniajg przyznania
przymiotu strony (por. przyktadowo wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2013 r.
sygn. akt VII SA/Wa 1613/13, Lex nr 1408014).

Przenoszac powyzsze uwagi na tlo rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢
rozstrzygnig¢cia wydanego w II instancji wskazuje, ze organ odwotawczy dokonat analizy
obszaru oddziatywania planowanej inwestycji, a jej wynikiem jest stwierdzenie, iz na
nieruchomos$¢ potozong w (...) (dziatka nr ewid. (...)) oddziatywac¢ ona nie bedzie.

Z akt sprawy wynika, Ze lokalizacja budowy projektowana jest na dziatkach, ktore nie
sasiadujg bezposrednio z dziatka nr (...). Stad tez nie moze doj$¢ do naruszenia normy
wynikajacej z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie (...) okreslajacego minimalne odlegtosci budynkow od granicy z sgsiednig dziatka
budowlang. Z ustalen organu wynika, ze najblizej usytuowany budynek w stosunku do
dziatki nr (...), znajduje si¢ w odlegtosci 12, 62 m od dziatki nr (...). ROwniez analiza
usytuowania obiektéw na dziatce nr (...), pod katem spetnienia warunkéw dotyczacych
nastonecznienia (§ 13 1 § 60 ust. 1 ww. rozporzadzenia) wykazata, ze odpowiednie normy nie
zostang naruszone.

W ocenie organu II instancji skarzacy nie wykazat, aby planowana inwestycja w jakikolwiek
sposob miata wplyna¢ na sposob korzystania, czy tez zagospodarowania nieruchomosci
potozonej przy ul. (...).

Powyzsze ustalenia nie pozostajg w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Nalezy pami¢taé, ze samo polozenie nieruchomosci w sasiedztwie planowanej
inwestycji nie jest jeszcze tozsame ze znajdowaniem si¢ tej nieruchomosci w obszarze
oddzialywania obiektu. Tylko osoby, ktorych prawo doznaje ograniczen ze wzgledu na
realizacje¢ jakiego$ obiektu, sg stronami postegpowania o pozwolenie na budowe dla tego
obiektu Wbrew twierdzeniom skargi w pojeciu oddziatywania obiektu na nieruchomosci
sasiedzie, w rozumieniu art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, nie miesci si¢ emisja hatasu



zwigzanego z samg realizacja budowy danego obiektu. Z istoty procesu budowlanego
wykonywanie robot budowlanych stanowi etap przejsciowy, ktérego celem jest
doprowadzenie do zakonczenia inwestycji, w celu oddania do uzytkowania zgodnie z jej
przeznaczeniem. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze we wskazanym art. 3 pkt 20 ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem - "obiektu", natomiast w art. 3 pkt 1 zdefiniowat pojecie obiektu
budowlanego, przez ktore nalezy rozumie¢: a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi, b) budowlg stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami, c) obiekt matej architektury.

Ustawodawca wprowadzit pojecie robot budowlanych, ktorymi - w mysl art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego s3: budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbidrce obiektu budowlanego.

Z powyzszego wynika, ze oddziatywanie obiektu, o ktorym mowa w art. 3 pkt 20, nalezy
odnosi¢ do inwestycji zakonczonej, spetniajacej warunki, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1,
pojecie to nie ma natomiast odniesienia do robot budowlanych (art. 3 pkt 7).

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkoéw
projektanta nalezy uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan
projektowych w zakresie wynikajacym z przepisow. Natomiast w mysl art. 35 ust. 1 pkt 3
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza kompletnos$¢ projektu budowlanego i
posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczace;j
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, zaswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 12 ust. 7, oraz dokumentéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 6.
Przepis art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego stanowi, ze prowadzenie rob6t budowlanych przy
obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania pozwolenia
na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wtasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga wykonywanie robot
budowlanych w otoczeniu zabytku.

Decyzja z dnia (...) listopada 2013 r. Prezydent Miasta Miejski Konserwator Zabytkéw
udzielit pozwolenia na wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku jakim jest
Miasto wpisane do rejestru zabytkdw pod nr (...) polegajacych na budowie budynku
mieszkalnego wieloklapkowego - etap II przy ul. (...), dz. nr (...) wraz z zagospodarowaniem
terenu.

Z powyzszego wynika, ze wynikajacy z przytoczonych powyzej przepisow prawa
materialnego wymog uzgodnienia w zakresie wykonywania prac budowlanych w otoczeniu
zabytku, zostat spelniony. Wbrew zarzutom skargi oraz przywotana na jej poparcie
argumentacja, wskazana powyzej decyzja Miejskiego Konserwatora Zbytkow uwzglednia
okolicznosci o jakich mowa w art. 39 ust. 1 Prawa budowlanego oraz art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przed wojewddzkim konserwatorem
zabytkow zastosowanie znajdzie ogo6lna zasada wynikajaca z art. 28 k.p.a. Oznacza to ze



strony postgpowania ustalone zostang zgodnie z tre§cig wniosku wszczynajacego
postepowanie. Nalezy zauwazy¢, ze w badanej sprawie w dacie orzekania przez organ
pierwszej instancji decyzja Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia (...) listopada 2013 r.
posiadata walor ostatecznosci.

Rowniez pozostate zarzuty skargi nie byly zasadne.

Podnies¢ nalezy, ze A. 1 S.K. nie wniesli odwotania od decyzji organu pierwszej instancji,
nadto nie wniesli skargi na powyzsza decyzje Wojewody. Tym samym za bezprzedmiotowe
nalezy uzna¢ rozwazania kwestii, czy wyzej wymienionym osobom nalezy si¢ przymiot
strony w analizowanym post¢powaniu administracyjnym.

Na koniec, odnoszac si¢ do wniosku zawartego w skardze, wskaza¢ nalezy, ze sad orzeka na
podstawie akt sprawy. Decyzja Prezydenta Miasta z dnia (...) marca 2014 r. nr (...) wraz
dokumentami oraz pozostalymi dowodami poprzedzajacym jej wydanie, stanowig materiat
dowody z urzedu stanowigcy podstawe orzekania przez sad w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarga zostata oddalona.



