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Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Maria Mysiak (spr.).
Sedziowie WSA: Katarzyna Grzegorczyk-Meder, Katarzyna Sokotowska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu (...) lutego 2021 r. sprawy ze skargi A. W. i T. L. na decyzje Wojewody Z. z dnia (...)
r. nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Prezydent Miasta K. decyzja z dnia (...) maja 2019 r. nr (...) w oparciu o art. 28, art. 33 ust. 1,
art. 34 ust. 4 1 art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz.
1202 z pézn. zm.- dalej jako "p.b.") oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.- dalej jako "k.p.a."),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia (...) lutego 2019 r., zatwierdzit projekt budowlany 1 udzielit
inwestorom T. L. 1 A. W. pozwolenia na budowe dwoch budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z urzadzeniami budowlanymi przy ul. (...) nr
(...) w obrgbie (...) w K.

Organ uznal, ze inwestorzy spehnili wymagania w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 1 p.b.,
gdyz projekt budowlany 1 projekt zagospodarowania terenu zostat sporzadzony zgodnie z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 przepisami techniczno-
budowlanymi, w tym § 12 ust. 1 pkt 1 1 2 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzn. zm. - dalej jako "rozporzadzenie").

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyt Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S.,
reprezentowany przez (...) Wojskowy Oddziat Gospodarczy w K. wskazujac, ze w trakcie
robdt budowlanych, jak i eksploatacji moze dojs¢ do naruszenia granicy ich dziatki o nr (...),
znajdujacej si¢ w trwatym zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej.

Po rozpatrzeniu odwotania, Wojewoda decyzja z dnia (...) lipca 2019 r. nr (...), dziatajac na
podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 82 ust. 3 p.b., uchylil w catosci decyzje Prezydenta
Miasta K. z dnia (...) maja 2019 r. nr (...) 1 przekazat spraw¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.



A. W.iT. L., reprezentowani przez radce prawnego, zaskarzyli powyzsza decyzje Wojewody
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, wnoszac o jej uchylenie oraz
zasadzenie od organu kosztow postgpowania, w tym zastgpstwa procesowego. W sprzeciwie
zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. poprzez uznanie, ze decyzja
organu I instancji zostata wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn.
akt IT SA/Sz 817/19, uwzgledniajace sprzeciw, uchylil powyzsza decyzje Wojewody.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wytkniete przez Wojewodg¢ uchybienie organu I instancji nie
stanowi naruszenia przepisOw postepowania, ktore wigzatoby si¢ z koniecznoscia
wyjasnienia zakresu sprawy, majacego istotny wpltyw na rozstrzygnigcie, a tym samym nie
sposob traktowac je w kategorii wad uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie sprawy
w trybie odwotawczym. Wrecz przeciwnie, poczynienie przez organ odwotawczy wlasnej
oceny prawnej co do okolicznosci istotnych dla sprawy wskazuje na mozliwos¢ wydania
przez ten organ rozstrzygniecia co do meritum zwlaszcza w sytuacji, gdy nie wykazano, aby
zachodzila potrzeba przeprowadzenia uzupeiniajacego postepowania wyjasniajacego,
chociazby w minimalnym zakresie.

Ponownie rozpatrujac sprawe Wojewoda decyzja z dnia (...) czerwca 2020 r., znak: (...),
orzekl o uchyleniu w catosci decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia (...) maja 2019 r. nr (...) 1,
na podstawie art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 35 ust. 1 pkt 2 p.b. oraz art. 104 k.p.a., odmowit
inwestorom T. L. 1 A. W. zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe dwoch budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej wraz z
urzgdzeniami budowlanymi przy ul. (...) - dziatka nr (...) w obrebie (...) w K.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze T. L. oraz A. W. wnioskiem z (...) lutego 2019 r.
wystapili do Prezydenta Miasta K. o wydanie pozwolenia na budowg dla ww. inwestycji. Do
wniosku dotaczyli migdzy innymi o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
dziatka inwestycyjna na cele budowlane, ktore nie byty kwestionowane na zadnym z etapow
postegpowania. Na terenie dziatki obowigzuja ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru (...) w K., uchwalonego uchwatg Nr (...) Rady Miejskiej w K. z
(...) czerwca 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Zacho. Nr (...), poz. (...)), zwanego dalej "planem
miejscowym". Dzialtka polozona jest na terenie elementarnym oznaczonym w planie
miejscowym symbolem 209 MN. Z analizy rysunku planu wynika, Ze na terenie
elementarnym 209 MN nie wyznaczono linii zabudowy, co oznacza, ze usytuowanie budynku
nalezy ocenia¢ w kontekscie postanowien przepisow rozporzadzenia.

Wedhug Wojewody, majac na uwadze § 12 ust. 1, ust. 4 pkt 1 i ust. 9 rozporzadzenia
usytuowanie projektowanego budynku od strony dziatek nr (...), (...) 1 (...) nastgpito zgodnie z
obowigzujagcymi normami.

Odnoszac si¢ do usytuowania projektowanego budynku w stosunku do granicy z dziatka nr
(...), Wojewoda wskazat, ze zapisy § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia dotycza usytuowania
budynku na dziatce o szeroko$ci do 16 m. Na dzialce o takiej szerokosci mozna zblizy¢
$ciang bez okien i drzwi do granicy na odlegto$¢ 1,5 m lub usytuowac bezposrednio przy nie;j.
Omawiany przepis nie znajdzie zastosowania w sytuacji gdy szeroko$¢ dziatki przekracza 16
m, jak rowniez w sytuacji usytuowania budynku w sposob inny jak przy granicy lub 1,5 m od



granicy.

Dokonujac analizy projektu zagospodarowania terenu Wojewoda ustalit, ze szerokos¢ dziatki
inwestycyjnej wynosi 16,98 m, bowiem przez szerokos$¢ dziatki nalezy rozumiec t¢ granice
dziatki, ktora znajduje si¢ od strony frontowej, a front za$ to ta czgs$¢ dziatki budowlane;,
ktora przylega do drogi. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z analizy postanowien planu
miejscowego, w ktorym uchwatodawca okreslajac zasady 1 warunki podziatu i scalania
nieruchomosci, w tym parametry geometryczne dziatki budowlanej dla zabudowy blizniacze;,
postuguje si¢ sformutowaniem minimalna szeroko$¢ frontu - § 15 ust. 8 pkt 3 lit. b tiret, drugi
planu miejscowego. Ponadto, skoro parametry dziatki budowlanej stanowig parametry
urbanistyczne, okreslajace sposdb zagospodarowania terenu, paramenty te nalezy odczytywac
tak jak przyjmuje si¢ przy ustalaniu warunkéw zabudowy. Tylko w ten sposdb mozna
zapewni¢ zagospodarowanie dzialki tak jak to zostalo przewidziane w miejscowym planie
zagospodarowania terenu albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 czerwca 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Wr 182/19). Powszechnie za$ przyjmuje si¢, ze szeroko$¢ dziatki to linia laczaca
dwa najdalej oddalone od siebie punkty widoczne od strony frontu dziatki. Front dziatki,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), to ta
cze$¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi, z ktorej odbywa si¢ gtéwny wjazd lub
wejscie na dziatke. W analizowanym stanie faktycznym front dziatki znajduje si¢ za$ od
strony potnocnej, tj. od granicy z dziatka nr (...) stanowiaca istniejacy ciag pieszo-jezdny, od
ktérej zaprojektowano wjazd na dziatke inwestycyjna. Projektant nie moze dobrowolnie
wyznaczaé szerokosci dziatki, w celu zastosowania warunkow okreslonych w § 12 ust. 4 pkt
1 rozporzadzenia. Tym samym w ocenie organu nie zostaly spetnione przestanki stypizowane
w ww. jednostce redakcyjnej aktu wykonawczego, tj. dziatka inwestycyjna jest dziatkg
szersza niz 16 m.

A. W.1T. L. zaskarzyli powyzsza decyzje Wojewody do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie wnoszac o jej uchylenie w cato$ci. Zaskarzonej decyzji
zarzucili naruszenie § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia poprzez uznanie, ze dziatka
inwestycyjna jest dziatkg szerszg niz 16 metrow.

W ocenie skarzacych pojecia szerokos¢ dziatki nie mozna utozsamiac z szerokos$cig frontu
dziatki, a zatem z wymiarem dziatki od strony drogi. Nie sg to bowiem pojecia tozsame 1 nie
mogg zosta¢ za takie uznane. Przepisy prawa budowlanego wyraznie rozrdzniajg te dwie
szerokosci, na co wskazal réwniez w wyroku z dnia 22 lipca 2017 r. WSA w Gliwicach,
sygnatura I SA/GI 43/17.

Wyktadnia pojecia "szerokosci dziatki", w przypadku prawie idealnego prostokata, nie
powinna nastreczac trudnosci, bowiem szeroko$¢ prostokata to zawsze wielko$¢ mniejsza od
dhugosci. W ocenie skarzacych innego rozumowania nie da si¢ pogodzi¢ z podstawowymi
zatozeniami matematycznymi, zasadami logiki i zatozeniem racjonalnego ustawodawcy.
Wyktadnia tego pojecia moze nastrgczac¢ trudnosci w sytuacji dziatek o nieregularnym
ksztalcie, jednakze w przypadku regularnego prostokata - a taki ksztatt ma dziatka w
niniejszej sprawie - nie jest potrzebna zadna dodatkowa argumentacja, aby uzna¢ krétszy bok



dzialki za jej szerokos$¢, a dhuzszy za jej dlugosé. Biorac pod uwage nawet warstwe jezykowa
nie sposob uznac krotszego boku za dhugosé, a dtuzszego za szerokos¢ dziatki. Nie moze
mie¢ zatem znaczenia przy okreslaniu szerokos$ci dzialki jej usytuowanie poszczegdlnych
granic wzgledem drogi.

W przypadku zastosowania logiki Wojewody do dziatki o tozsamych wymiarach (...) m
potozonej naroznie przy dwoch drogach tzn. gdyby dwa boki prostokata przylegaly do drogi -
czy wowczas "szerokos¢" dziatki stalaby sie jej "dlugoscia"? Rozumowanie organu II
Instancji nie jest do pogodzenia ani z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami ani z
zasadami matematyki czy tez warstwa jezykowa wskazywanego przepisu.

Roéwniez cytowana przez Wojewode w uzasadnieniu zaskarzanej decyzji uchwata Rady
Miejskiej w K. z (...) czerwca 2010 r. - dotyczaca obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru (...) w (...), zawiera zapisy przeczace
wskazywanej przez organ Il instancji zasadzie rozumienia pojecia szeroko$ci. Zgodnie z tymi
zapisami "Maksymalna dopuszczalna dtugos¢ elewacji frontowej zwroconej w strone
przylegtego ciagu komunikacyjnego dla zabudowy blizniaczej to 30 m." A zatem zapis planu
miejscowego przeczy argumentacji organu wskazujacej na szerokos¢ elewacji frontowej za
btednie przytaczanym orzeczeniem WSA z Wroctawia, ktdrg organ chce w sposob zupetnie
nieuprawniony utozsamiac z szerokoscig dziatki.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i wnidst o jej
oddalenie.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyl, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (j.t.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t.: Dz. U. z 2019 r. poz.
2325 - dalej jako "p.p.s.a."), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez
kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Majac na uwadze powyzsze kryteria kontroli sgdowej, stwierdzi¢ nalezy, Zze skarga nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja nie narusza przepisow prawa w
stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, ani w zaden inny sposob.
Zaskarzong do Sadu decyzja z (...) czerwca 2020 r. Wojewoda ostatecznie odmowil wydania
skarzagcym pozwolenia na budowe dwoch budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej wraz z urzadzeniami budowlanymi przy ul. (...) nr (...) w obrebie (...)
w K.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze decyzja jaka stanowi pozwolenie na budowe
nie ma charakteru decyzji uznaniowej. Jesli zostaly spelnione wymagania okreslone w art. 35
ust. 1 p.b. organ nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Jest to typowy
przyktad normy prawnej o charakterze zwigzanym, kiedy organ nie ma zadnego "luzu
decyzyjnego" i jesli spelnione sg przestanki przewidziane wyzej powotanymi przepisami, to
nie moze wyda¢ decyzji odmownej (tak m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z 23 kwietnia 2013 r., Il SA/Rz 77/13, LEX nr 1316944). A



contrario, w przypadku nie spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych w przepisach,
organ nie moze wydac pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Analizujgc uzasadnienie zaskarzonej decyzji nalezy wskazaé, ze jej podstawa
materialnoprawna byt wskazany art. 35 ust. 1 p.b., zgodnie z ktorym przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ
administracji architektoniczno-budowlane;j sprawdza:

1. zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczeg6lnosci
okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko;
2. zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3. kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4. wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust.
2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajagcg wymagane uprawnienia budowlane 1
legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

Wymienione w art. 35 ust. 1 pkt 2 p.b. przepisy techniczno-budowlane to w szczegolnosci
przywotany przez Wojewode § 12 ust. 1, 2, 3 1 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym:

1. Jezeli z przepisow § 13, 19, 23, 36, 40, 60 1 271-273 lub przepisow odrgbnych
okreslajacych dopuszczalne odlegtosci niektorych budowli od budynkow nie wynikajg inne
wymagania, budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowac od granicy tej dziatki w
odleglo$ci nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwroconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong tej
granicy;

2) 3 m - w przypadku budynku zwroconego $ciang bez okien 1 drzwi w strong tej granicy;

2. Sytuowanie budynku w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dopuszcza si¢ w
odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli plan miejscowy
przewiduje takg mozliwos¢.

3. Dopuszcza si¢, uwzgledniajac przepisy odrebne oraz przepisy § 13, 19, 23, 36, 40, 60 i
271-273, sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, jezeli bedzie
on przylegat swoja $ciang do §ciany budynku istniejgcego na sgsiedniej dziatce oraz jego
wysokos¢ bedzie zgodna z obowigzujacym na danym terenie planem miejscowym lub
decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu.

4. W zabudowie jednorodzinnej i zagrodowej, uwzgledniajac przepisy odrgbne oraz przepisy
§ 13,19, 23, 36, 40, 60 1 271-273, dopuszcza sig:

1) budowe budynku $ciang bez okien i drzwi bezposrednio przy granicy dziatki budowlane;j
lub w odleglo$ci mniejszej niz okre§lona w ust. 1 pkt 2, lecz nie mniejszej niz 1,5 m, na



dziatce budowlanej o szerokos$ci 16 m lub mniejszej;

2) nadbudowe budynku istniejacego, usytuowanego w odlegtosci mniejszej niz okreslona w
ust. 1 od granicy tej dziatki budowlanej, o nie wigcej niz jedng kondygnacje, przy czym w
nadbudowanej $cianie, zlokalizowanej w odleglo$ci mniejszej niz 4 m od granicy, nie moze
by¢ okien 1 drzwi;

3) budowe budynku gospodarczego lub garazu o dlugosci nie wigkszej niz 6,5 m i wysokosci
nie wigkszej niz 3 m bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej lub w odlegtosci nie
mniejszej niz 1,5 m $ciang bez okien 1 drzwi.

W przedmiotowej sprawie Wojewoda uznat, iz dolaczony przez skarzacych do projektu
budowlanego projekt zagospodarowania terenu nie jest zgodny z przepisami techniczno-
budowlanymi, tym samym narusza art. 35 ust. 1 pkt 2 p.b. Niezgodno$¢ ta polega na
usytuowaniu projektowanych budynkéw w sposdb dopuszczony w § 12 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia, tj. na granicy dziatki budowlanej, pomimo Ze dziatka ma szeroko$¢ wigksza
niz 16 m.

Skarzacy uwazaja, ze szerokos¢ dziatki, na ktoérej projektujag wybudowanie dwoch budynkow
z zabudowie blizniacej, jest mniejsza niz 16 m, dlatego moga posadowi¢ budynki w sposob
dopuszczony w § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia, tj. $ciang bez okien i drzwi bezposrednio
przy granicy dziatki budowlane;.

W rezultacie w sprawie wytonita si¢ watpliwos¢ jak nalezy rozumie¢ uzyte w rozporzadzeniu
pojecie "szeroko$¢ dziatki", gdyz zacytowane powyzej rozporzadzenie postugujac si¢ tym
pojeciem, jednoczesnie go nie definiuje.

Zdaniem Sadu, w sporze tym racj¢ przyznac¢ nalezy organowi. Nie mozna bowiem zgodzi¢
si¢ ze skarzacymi, ze samo odwotanie si¢ do poje¢ matematycznych, tj. dlugosci i szerokosci
prostokata, jest wystarczajace do udzielenia odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez
szerokos¢ dziatki. To Wojewoda trafhie wskazat, Ze pojecie szerokosci dziatki nalezy
interpretowac z uwzglednieniem przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w szczegdlnosci jej roli w ksztattowaniu tadu przestrzennego. Przyjeta przez
organ interpretacja, wprowadzajaca element statosci, tzn. szerokos$¢ dziatki stanowi granica
przylegajaca do drogi, umozliwia ksztaltowanie tadu przestrzennego. Interpretacja ta nadto
zgodna jest z tendencja wynikajaca z przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. ksztattowania wskaznikow i paramentéw zabudowy w odniesieniu do
drogi publicznej. W taki wlasnie spos6b wyznaczana jest linia zabudowy oraz szeroko$¢
elewacji frontowe;.

Przywotane przez skarzacych w skardze orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 22 lipca 2017 r., sygn. akt II SA/GI 43/17, wcale nie przesadza o
stusznosci stanowiska skarzacych. Wprawdzie tamtejszy Sad wskazat, Zze § 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) operuje pojeciem "szerokos$¢ frontu dziatki", a nie - "szerokos$¢ dziatki", a zatem
rozréznienie tych poje¢ nalezy wiec uznac za istotne. Sad wskazat dalej, ze rozporzadzenie w
sprawie wymaganego zakresu..., nie zawiera definicji pojecia "front". Jednak okreslenie to
definiuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku



braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Na
uzytek tego rozporzadzenia, front dziatki to ta cze$¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do
drogi, z ktorej odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na dziatke (§ 2 pkt 5 rozp.). W
podsumowaniu Sad stwierdzit, ze skoro oba akty wydano jako wykonawcze do ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu, to nalezy rozumie¢ identycznie pojecie "frontu dziatki".
Front dziatki moze za$ charakteryzowac si¢ jedynie szerokoscia, a nigdy - dlugos$ciag. Tak
sformutowana konkluzja przemawia za trafno$cig stanowiska organu, iz przez szerokos¢
dziatki nalezy rozumie¢ t¢ granice dziatki, ktora znajduje si¢ od strony frontowej, a front za$
to ta czes¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi.

W takiej sytuacji zgodzi¢ nalezy si¢ z organem, ze okolicznos$¢ ta uniemozliwia wydanie
pozytywnej decyzji udzielajgcej skarzacym pozwolenia na budowe budynkow, z uwagi na
niespelnienie wszystkich wymagan, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 p.b., tj. okreslonych w
pkt 2 p.b.

W ocenie Sadu, sposéb prowadzenia przez organ odwolawczy postepowania, jak i sposob
gromadzenia oraz oceny zebranego materialu dowodowego byt prawidtowy. Rowniez
uzasadnienie zaskarzonej decyzji bylo wyczerpujace 1 zawierato wszelkie przewidziane
procedura administracyjng elementy.

Z tych wzgledow Sad stwierdzil, Zze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, dlatego skarga
podlega oddaleniu - na podstawie art. 151 p.p.s.a.



