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TEZA aktualna

Zasada, ze pozwolenie na budowe powinno obejmowac cale zamierzenie budowlane, a tylko
w przypadku zamierzenia wieloobiektowego moze by¢ dzielone, oznacza, ze niedopuszczalne

jest dzielenie pozwolenia na budowe przy zamierzeniu jednoobiektowym.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: S¢dzia NSA Andrzej Jurkiewicz (spr.).
Sedziowie NSA: Marzenna Linska-Wawrzon del. Teresa Kobylecka.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2011 r. na rozprawie w
Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej U.T. 1 A.T. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 31 grudnia 2009 r. sygn. akt II
SA/Ke 243/09 w sprawie ze skargi U.T. i A.T. na decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia
(...) marca 2008 r. nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2009 r., sygn. akt II SA/Ke 243/09, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach oddalit skarge U.T. i A.T. na decyzje Wojewody Matopolskiego
z dnia (...) marca 2008 r. nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujacym wskazanym przez Sad I instancji stanie
faktycznym 1 prawnym:

Zaskarzong decyzja z dnia (...) marca 2008 r. Wojewoda Matopolski po rozpatrzeniu
odwotania A.B., U.T. 1 D.T. od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia (...) wrze$nia 2007
r., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z czg¢$cig ustugowa w parterze, garazami podziemnymi i
instalacjami wewnetrznymi: wody, kanalizacji, c.o., c.w., wentylacji mechanicznej i instalacji
elektrycznej oraz wjazdem 1 uktadem komunikacyjnym na dziatkach nr A, B, C, D, E, obreb
(...) przy ul. L. w K. - uchylit zaskarzong decyzj¢ w czesci okreslajacej szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych zawarte w punkcie 11w
tym zakresie okreslil szczegdélowe warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia
robot budowlanych wskazanych w tresci wydanych decyzji. Wskazano, ze obiekty



tymczasowe mozna uzytkowac przez okres prowadzenia rob6t budowlanych, ze przed
oddaniem obiektu do uzytkowania nalezy rozebra¢ tymczasowe obiekty budowlane, ze na
budowie winien by¢ ustanowiony inspektor nadzoru inwestorskiego (§ 2 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rodzaju obiektow budowlanych, przy
ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego) oraz
nadzor autorski (ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania robot budowlanych) 1 ze
pozostate warunki zawarte w decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia (...) wrzes$nia 2007 r.
pozostaja bez zmian.

Za$ w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego 1 udzielenia pozwolenia na budowe
Wojewoda Matopolski utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

W uzasadnieniu tej decyzji organ II instancji wyjasnit, ze w oparciu o zgromadzony przez
organ I instancji oraz uzupetniony w ramach postgpowania odwotawczego materiat
dowodowy 1 ztozone wyjasnienia uznano, ze jest on wystarczajacy do udzielenia pozwolenia
na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji z jedng korekta dotyczaca natozenia obowigzku
ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, co byto konieczne z uwagi na tres¢ § 2 ust.
1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie rodzaju obiektow
budowlanych, przy realizacji ktorych jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego, z ktérego wynika, ze przy budowie obiektu budowlanego o wysokos$ci nad
terenem ponad 15 m, tj. takiego jak przedmiotowy, istnieje wymog pelnienia tej funkcji na
budowie.

Przytaczajac tres¢ art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wyjasniono, ze organy
administracji nie badaja prawidlowosci przyjetych w projekcie budowlanym rozwigzan, gdyz
zakres ich kontroli okre§lony zostat w art. 35 ust. 1. Za prawidtowos¢ sporzadzenia projektu
budowlanego, w tym rowniez za przyjete w projekcie rozwigzania, odpowiada natomiast
projektant 1 - jezeli istnieje wymog sprawdzenia projektu - rowniez sprawdzajacy. Osoby
projektujace 1 sprawdzajace winny si¢ przy tym legitymowac stosownymi uprawnieniami i
przynaleznoscig do wlasciwej izby samorzadu zawodowego, co w niniejszej sprawie zostato
spelnione. Ponadto projektant i sprawdzajacy realizujagc wymog wynikajacy z art. 20 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, dotaczyli do akt sprawy o$wiadczenie o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz
drog pozarowych, organ przytoczyt tres¢ § 11 ust. 2, 6 tego rozporzadzenia i wyjasnil, ze z
projektu zagospodarowania terenu wynika, iz szeroko$¢ projektowanego budynku nie
przekracza 45 m, a wigc wymagana jest droga pozarowa wzdtuz jednego, dtuzszego boku
budynku. Jest ona oddalona od budynku o okoto 10 m, a promien jej skretu nie jest mniejszy
anizeli 11 m. Poniewaz droga pozarowa nie jest zakonczona placem manewrowym o
wymiarach co najmniej 20x20 m, na projekcie zagospodarowania pokazana zostata, wzdtuz
potudniowe;j 1 zachodniej granicy, droga powrotna pojazdow (opisana przez projektanta jako
"droga pozarowa"). Poniewaz uwagi odwotujacych si¢ odnoszg si¢ do tej drogi powrotne;j,
organ wyjasnil, ze przepisy pozarowe nie nakltadaja na droge powrotng pojazdow strazy
pozarnej wymogoéw w zakresie jej parametrow. Ponadto projekt zagospodarowania terenu
zostat uzgodniony w zakresie wymogow ochrony przeciwpozarowej przez rzeczoznawce ds.



zabezpieczen przeciwpozarowych.

Odnosnie zjazdu z ulicy L. Wojewoda Matopolski wyjasnit, ze ulica ta nie stanowi drogi
publicznej, lecz droge wewnetrzng, w zwigzku z czym nie wymaga decyzji lokalizacyjnej, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Zarzadca tej drogi, ktorym jest
Spotdzielnia Mieszkaniowa (...), zapewnit obstuge komunikacyjng dziatek nr A 1 B poprzez
te droge (ul. L.) z drogg publiczng (ul. D.). Ponadto Zarzad Drog i Transportu zaopiniowat
pozytywnie projekt w zakresie warunkow bezpieczenstwa ruchu i braku kolizji z
przystankami komunikacji zbiorowej. Inwestor ztozyl tez o§wiadczenie o prawie do
dysponowania terenem na cele budowlane w odniesieniu do ww. dzialek wskazujac w nim,
ze w dniu 18 lipca 2006 r. zawarto umowe z ww. Spotdzielnig Mieszkaniowg dotyczaca
obstugi komunikacyjnej dla inwestycji. Organ wyjasnit tez, ze przedstawiony w zalaczniku
graficznym do decyzji WZ fragment wiaczenia projektowanej inwestycji do ul. L. w pasie
drogowym tej ulicy, nie stanowi zmiany zagospodarowania terenu wymagajacej decyzji o
warunkach zabudowy, co wynika z pisma Urzedu Miasta Krakowa z dnia 19 lutego 2008 .
W sprawie zgtaszanych obaw odwotujacych si¢ zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
konstrukcji budynkow sasiednich oraz w zwigzku z przedtozonymi zastrzezeniami
rzeczoznawcy budowlanego inwestor wyjasnit, ze po wykonaniu dodatkowych penetrujacych
otworow geologicznych na terenie planowanej inwestycji przyjeta zostala realizacja czesci
podziemnej budynku z zastosowaniem szczelnej, zelbetowej $cianki szczelinowej. Zgodnie
ze stanowiskiem projektanta konstrukcji przyjeta technologia gwarantuje, ze realizacja
projektowanej inwestycji nie bedzie wywotywac niekorzystnego wptywu na istniejace w
sasiedztwie obiekty.

W zakresie wymagalno$ci pozwolenia wodno-prawnego Wojewoda Matopolski uznat, ze
przedmiotowa inwestycja nie wymaga wydania decyzji w tym przedmiocie.

Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 8 1 art. 124 pkt 6 ustawy Prawo wodne - pozwolenie
wodnoprawne jest wymagane na odwodnienie obiektow lub wykopow budowlanych, jezeli
zasi¢g leja depresji wykracza poza granice terenu, ktorego zaktad jest wlascicielem. Jak
wynika natomiast z opracowania pt. "Dokumentacja hydrologiczna okreslajaca warunki
hydrologiczne w zwigzku z projektowaniem odwodnienia budowlanego otworami
wiertniczymi", przy prawidtowo wykonanej $ciance szczelinowej lub $ciance Larsena wptyw
odwodnienia wykopu nie powinien przekroczy¢ granic dziatki. W zwiazku z powyzszym
odwodnienie nie b¢dzie miato wptywu na okoliczne ujecia wody, obiekty budowlane i grunty
rolne". Opierajac si¢ na tym opracowaniu organ uznat, ze brak jest dowodu wskazujacego, iz
w wyniku odwodnienia wykopu powstanie lej depresyjny przekraczajacy granice dziatki
inwestora, przez co nie ma podstaw do natozenia na inwestora obowiagzku uzyskania
pozwolenia wodno-prawnego.

Dokumentacja geologiczno-inzynierska wykonana w zwigzku z ustaleniem zlozonych
warunkow gruntowowodnych i I1 kategorii geotechnicznej obiektu, zostala przyjeta bez
zastrzezen przez Prezydenta Miasta Krakowa.

Orzekajacy w sprawie organ wyjasnit rOwniez, ze przedmiotowa inwestycja nie jest zaliczana
do przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, przez co nie wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko planowanych
przedsiewzieé, a co za tym idzie inwestor nie byt zobligowany do dofagczenia do wniosku o



pozwolenie na budowe decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zwigzku z
niepokazaniem na projekcie zagospodarowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu,
organ wyjasnil, ze nowelizacja ustawy Prawo budowlane z 2003 r. umozliwita realizacje
przytaczy odrgbnym trybem tj. w oparciu o zgloszenie. W ocenie organu dopuszczenie przez
ustawodawce mozliwosci rozstrzygania w decyzji o pozwoleniu na budowe tylko o obiekcie
kubaturowym bez jednoczesnego rozstrzygania o infrastrukturze w zakresie przytaczy
pozwala uzna¢, ze inwestycja dotyczaca infrastruktury jako elementu projektu budowlanego
nie jest niezbedna do udzielenia pozwolenia na budowe obiektu kubaturowego 1 obiekt ten
moze stanowi¢ calo§¢ zamierzenia budowlanego. Poza tym inwestor uzyskat warunki
techniczne przytaczenia obiektu do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieplnej 1
elektroenergetycznej, co pozwala uznac, ze istnieja techniczne mozliwosci wykonania tych
elementow infrastruktury. Na etapie oddania obiektu do uzytkowania, inwestor zobowigzany
bedzie potwierdzi¢, zgodnie z odrebnymi przepisami, odbidér wykonanych przylaczy. Ponadto
inwestor przedtozyt dokumenty z ktérych wynika, ze uzyskat decyzje o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego dla wykonania elementdéw infrastruktury technicznej oraz wystapit z
wnioskiem o udzielenie na nie pozwolenia na budowe.

W zwiazku z zarzutami dotyczacymi pogorszenia oswietlenia, organ badat wptyw
przedmiotowej inwestycji na naturalne oswietlenie w pomieszczeniach przeznaczonych na
pobyt ludzi w budynkach sgsiednich oraz nastonecznienie w pokojach mieszkalnych tych
budynkéw. W wyniku poczynionych ustalen stwierdzit, ze inwestycja nie powoduje
niedopuszczalnego ograniczenia zarowno w zakresie naturalnego oswietlenia jak i
nastonecznienia.

Zgodnie bowiem z § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, warunek naturalnego
o$wietlenia uznaje si¢ za spetniony jezeli obiekt przestaniajacy o wysokosci
nieprzekraczajacej 35 m, znajduje si¢ w odleglo$ci nie mniejszej niz jego wysokosé
przestaniania. Tymczasem najmniejsza odlegto$¢ miedzy projektowanym obiektem, a
istniejagcymi budynkami wynosi 21 m, natomiast wysoko$¢ przestaniania projektowanego
budynku jest mniejsza anizeli ta odlegtos$¢ 1 wynosi maksymalnie 20,36 m. Do obliczen tych
przyjeto rzedng attyki projektowanego budynku wynoszaca 232,10 m 1 najnizsza rz¢dna
terenu przylegtego do budynkéw sgsiednich rowng 211,74 m.

Odno$nie nastonecznienia pokoi mieszkalnych organ II instancji wyjasnit, ze zgodnie z § 60
ww. rozporzadzenia, minimalny czas nastonecznienia pokoi wynosi 3 godziny w godzinach
od 7:00 do 17:00 i badany jest w dniach rownonocy tj. 21 marca i 21 wrze$nia. Z wykonane;j
dla tych dni przez projektantke tzw. linijki cienia wynika, ze budynek nr 1 bedzie miat czas
nastonecznienia od 7 do 9 godzin, budynek nr 5 od 4,5 do 5 godzin, budynek nr 9 - 5 godzin,
budynek nr 13 od 4 do 4,5 godziny, budynek nr 19 od 4 do 7 godzin i budynek nr 19 - 4
godziny. W zwigzku z powyzszym organ uznat, ze przepis § 60 ww. rozporzadzenia nie
zostat naruszony.

Niezasadny w ocenie organu byt rowniez zarzut dotyczacy naruszenia decyzji o warunkach
zabudowy w zakresie wysokos$ci budynku. Zgodnie z ta decyzja "dla zabudowy z dachem



ptaskim ustala si¢ wysokos$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej (tekst jedn.: attyki) do 20 m
- mierzong od poziomu 212,31 m n.p.m jako najwyzszej rzednej wysokosciowej wystepujacej
na terenie inwestycji. Jak wynika natomiast z projektu budowlanego rze¢dna attyki znajduje
si¢ na wysokosci 232,10 m n.p.m. Tak wigc wysoko$¢ projektowanego budynku, liczona od
rzednej 212,31 m, o ktorej mowa w decyzji WZ, wynosi 19,79 m.

Organ wyjasnit jednoczesnie, Zze zagadnienia dotyczace migdzy innymi rodzaju inwestycji,
warunkow 1 wymagan ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i
zdrowia ludzi oraz innych elementdéw tej inwestycji, rozstrzygane sag w decyzji o warunkach
zabudowy poprzedzonej postepowaniem w tym zakresie. Na etapie pozwolenia na budowe
organ administracji architektoniczno-budowlanej bada zgodnos$¢ zaprojektowanego obiektu z
warunkami decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli inwestycja nie narusza tych warunkow
(lub innych przepisow), organ ten nie jest uprawniony do ingerencji w zaproponowang w
projekcie budowlanym inwestycje.

W sprawie braku w projekcie zagospodarowania rozwigzan projektowych w zakresie zmian
w uksztaltowaniu terenu, co zdaniem odwotujacych sie narusza § 8 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego, organ wyjasnit, ze poniewaz w czesci opisowej do projektu budowlanego
zaplanowana jest niwelacja terenu o okoto 1 m, co potwierdzajg charakterystyczne rzgdne
projektowanego terenu, to takie zmiany w zagospodarowaniu terenu nie uzasadniajg
zamieszczania przekroi pionowych terenu, o ktorych mowa w tym przepisie. Taka réznica
spadku terenu moze by¢ pokonana przy pomocy swobodnego uksztaltowania gruntu bez
konieczno$ci wykonywania obiektow inzynierskich (skarp, muréw oporowych itp.).
Natomiast zagadnienie zwigzane z wykonaniem odgrodzenia mi¢dzy nieruchomos$ciami
pozostaje poza kontrolg organow administracji, bowiem jego wykonanie nie wymaga
zadnych dzialan formalnych ze strony inwestora. Poniewaz teren objety inwestycja, zarowno
przed jej wykonaniem jak i po zrealizowaniu obiektow znajdowac si¢ bedzie ponizej terenow
sasiednich, nie nastgpi zmiana naturalnego sptywu wod opadowych w celu kierowania ich na
tereny sgsiednie.

Odno$nie zglaszanego zarzutu uzupetienia w sposob niedopuszczalny materiatu
dowodowego przez organ odwolawczy, Wojewoda Matopolski wyjasnit, ze przepisy nie
wykluczaja gromadzenia przez organ II instancji dodatkowych dowodow w sprawie, co
wynika z art. 136 k.p.a. Powotujac si¢ na poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 23
listopada 2006 r. I OSK 451/2006 (zakres rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej decyzja
odwolawczg wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia sprawy decyzja organu I instancji.
Organ odwotawczy nie moze zmienia¢ rodzaju sprawy, a zatem w postepowaniu
odwotawczym moze by¢ rozpoznana i rozstrzygnigta wylacznie tozsama pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym sprawa. Organ odwolawczy nie moze orzekaé w zakresie
innym niz to uczynil przed nim organ pierwszoinstancyjny), organ wyjasnit, ze zakres
uzupetnien dokonanych przez organ II instancji, ktory byt konieczny ze wzgledu na wymogi
przepisOw oraz zglaszane obawy skarzacych, pozostawal bez wptywu na charakter
inwestycji, zakres jej oddziatywania jak i prawem chronione interesy osob trzecich. Mogt
wiec by¢ przeprowadzony przez organ odwotawczy bez naruszenia zasady okre§lonej w art.
15 k.p.a. Ponadto w postepowaniu odwotawczym umozliwiono stronom postgpowania dostep



do zgromadzonych w sprawie materiatdw dowodowych jak i sporzadzanie kserokopii z
dokumentow, zachowujac w ten sposob wymogi wynikajace z art. 10 § 1 k.p.a.

Na koniec organ wyjasnit, ze projekt budowlany nie narusza wymogdéw okreslonych w
decyzji o warunkach zabudowy, w szczego6lnosci w zakresie linii zabudowy, wskaznika
powierzchni zabudowy 1 udziatu powierzchni biologicznie czynnej, szerokosci 1 wysokosci
elewacji frontowej, geometrii dachu, warunkdéw ochrony zdrowia, srodowiska, przyrody i
krajobrazu, warunkow obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji, wymagan
dotyczacych ochrony interesé6w 0sob trzecich. Ponadto z powtérnych obliczen udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dokonanych przez projektantke - zdaniem organu - wynika,
ze udzial ten z uwzglednieniem cze¢sci terendw zielonych nad stropem garazu podziemnego
wynosi 26,1%, co spelnia minimalny wymog 25% okreslony w decyzji WZ. Ponadto projekt
zagospodarowania dziatki zostat wykonany na kopii mapy zasadniczej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i1 nie narusza przepisoOw techniczno-budowlanych w
zakresie lokalizacji obiektu 1 zwigzanych z nim urzadzen budowlanych. Inwestor uzyskat
niezbedne w sprawie uzgodnienia i opinie, ktorych weryfikacja nie lezy w kompetencjach
organu w niniejszej sprawie, poniewaz bada on jedynie posiadanie ich przez inwestora. W
aktach sprawy znajduje si¢ informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, kopie
uprawnien budowlanych aktualnych na dzien sporzadzenia projektu, a takze zaswiadczenia o
przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Uwzgledniajac takie rozwazania i przytaczajac tre$¢ przepisow art. 35 ust. 4, art. 32 ust. 4 1
art. 4 ustawy Prawo budowlane Wojewoda Malopolski stwierdzit, ze inwestor spetnit
wymagania wskazane w tych przepisach, przez co jest uprawniony do korzystania z prawa do
zabudowy nieruchomosci o jakim mowa w art. 4 ww. ustawy.

W skardze od powyzszego rozstrzygnigcia U.T. 1 A.T. wniesli o uchylenie zaskarzonej
decyzji i utrzymanej nig w mocy decyzji organu I instancji.

W uzasadnieniu skargi zakwestionowanej decyzji zarzucono naruszenie art. 7, 77, 107 § 3
k.p.a. polegajace na podjeciu decyzji bez uprzedniego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
niezbednych do zgodnego z prawem zatatwienia sprawy.

Skarzacy zawarli rowniez w uzasadnieniu skargi szereg zarzutow dotyczacych naruszenia
przepisOw prawa materialnego. Zdaniem skarzacych zakwestionowana decyzja narusza takze
przepis art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, gdyz pozwolenie na budowe dotyczace
zamierzenia budowlanego obejmujacego jeden obiekt winno obejmowac takze obiekty
infrastruktury - w szczegdlnosci sieci, o jakich mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane - niezbedne, aby budynek moégt samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z
przeznaczeniem. Tymczasem przedmiotowy projekt obejmuje tylko budynek i nie zawiera
zadnych rozwigzanh projektowych w zakresie projektowanych sieci uzbrojenia terenu 1
przylaczy w zakresie wynikajacym z projektowanych instalacji wewngtrznych, przez co nie
moglby samodzielnie funkcjonowacé. Zas rozwigzanie projektowe dotyczace drog
pozarowych jest niezgodne z przepisami § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 3 wzw.z § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 16 czerwea 2003 r. w
sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych, albowiem zgodnie
z tymi przepisami, minimalna szeroko$¢ drogi pozarowej winna wynosi¢ w tym przypadku 4
m, a nie 3,5 m i powinna by¢ oddalona od $ciany budynku o 5-15 m.



Nadto zarzucono Wojewodzie Matopolskiemu, Ze nie byl organem wtasciwym dla dokonania
oceny, czy przed wydaniem pozwolenia na budowe¢ byto wymagane uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego, gdyz wlasciwym organem w takich sprawach jest Prezydent Miasta
Krakowa. Skarzacy zanegowali réwniez ocen¢ Wojewody co do braku wymagalnosci
pozwolenia wodnoprawnego w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Matopolski wnidst o jej oddalenie podtrzymujac
argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyz;ji.

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach wniesiona skarga nie
zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie dopatrzyt si¢ on naruszen prawa skutkujacych
koniecznoscig uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji bedacej przedmiotem skargi
(art. 145 § 1 p.p.s.a.).

W uzasadnieniu Sad przytoczyt tres¢ art. 35 ust. 114 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane i podniost, ze w toku wnikliwego postepowania administracyjnego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie, organy administracji sprawdzity spetnienie
wymogow o jakich mowa w tych przepisach. Poczynione w wyniku tego sprawdzenia
ustalenia nie budza watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Na wstepie
Sad stwierdzit, Ze z racji braku na terenie gdzie projektowana jest przedmiotowa rozbudowa 1
nadbudowa, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, konieczne byto
sprawdzenie zgodnosci projektu budowlanego z ostateczng decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia (...) marca 2006 r. ustalajagca warunki zabudowy dla inwestycji objetej
wnioskiem. W wyniku wnikliwych i szczegélowych poréwnan organy architektoniczno-
budowlane obu instancji prawidtowo stwierdzity zgodnos$¢ przedmiotowego projektu
budowlanego z tg decyzja. Kontrola dokonana przez Sad roéwniez wykazata zgodnos¢
projektu budowlanego z decyzja okreslajacg warunki zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji. W zwigzku z tym Sad uznal, ze dalsze rozwazania nalezy ograniczy¢ do oceny
spetnienia pozostalych wymogdéw jakie zgodnie z art. 32 ust. 4 1 35 ust. 1 pkt 2, 3 1 4 ustawy
Prawo budowlane ma obowigzek sprawdzi¢ organ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowg oraz do oceny zarzutéw skargi.

Zdaniem Sadu o spelnieniu wymogow okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 3 14 ustawy Prawo
budowlane swiadczy fakt, ze projekt budowlany jest kompletny, zawiera informacje
dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, zostat sporzadzony przez projektantow
posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacych si¢ aktualnymi na dzien
wykonywania projektu zaswiadczeniami o przynaleznosci do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego. Projektanci ci dolaczyli réwniez do projektu o§wiadczenia o sporzadzeniu
projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Zasadnie réwniez organ Il instancji ustalil, ze inwestor spelnit wymdg warunkujacy
udzielenie pozwolenia na budowg o jakim mowa w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
Do wniosku dotaczyt bowiem ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami oznaczonymi numerami
ewidencyjnymi: A, B, C, D, E w obrebie (...) przy ul. L. w K., na cele budowlane, przy czym
jako dopuszczalng podstawe takiego o§wiadczenia odno$nie dziatek, na ktérych
projektowany jest zjazd z ul. L., inwestor wskazat umowe zawartg ze Spotdzielnig
Mieszkaniowq (...) w dniu (...) lipca 2006 r., dotyczaca obstugi komunikacyjnej dla



przedmiotowej inwestycji. Projekt zostal rowniez zaopatrzony w informacj¢ dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

Zdaniem Sadu organ wilasciwie tez ocenit, ze dotaczony do projektu budowlanego projekt
zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. W tym
zakresie znajdywaly zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75/02 poz. 690 z p6zn. zm.).

Projekt zawiera roOwniez analiz¢ zacieniania przez projektowany budynek istniejgcych
budynkow potozonych przy ul. N. od péinocnej strony budynku projektowanego. Z analizy
tej wynika, ze naturalne oswietlenie w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi w
tych budynkach oraz nastonecznienie w pokojach mieszkalnych tych budynkow bedzie
spetnia¢ wymogi okreslone w § 13 1 60 ww. rozporzadzenia. Nadto Sad zauwazyt, ze ani w
skardze, ani w Zzadnym z pism sktadanych przez skarzacych w toku postgpowania przed
Sadem, nie znalazly si¢ zadne zarzuty dotyczace tej kwestii.

Nie budzi rowniez watpliwosci fakt zreformowania przez Wojewod¢ Matopolskiego decyzji
organu I instancji przez uzupehienie jej sentencji o natozenie obowigzku ustanowienia
inspektora nadzoru inwestorskiego, co znajduje oparcie w prawidlowo powotanym przez
organ II instancji przepisie § 2 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia
19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktorych realizacji jest
wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138/01 poz. 1554)
oraz w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Odnoszac si¢ za$ do najdalej idacego zarzutu skierowania zaskarzonej decyzji do B.M., ktora
zmarla przed wszczeciem postgpowania w sprawie, co skarzacy zakwalifikowali jako wade
okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., a wigc wade niewaznos$ciowa, Sad wskazat iz jego
zdaniem w sytuacji, gdy zmarlg strong, do ktorej skierowano zaskarzong decyzj¢ nie jest
osoba, na rzecz ktorej zostalo wydane pozwolenie na budowe, a rownoczesnie bierze udziat
w postepowaniu spadkobierca takiej strony (tekst jedn.: mgz B.M. - R.M.), nie mozna méwié
o skierowaniu decyzji do osoby niebedacej strong, a jedynie o braku brania udziatu w
postepowaniu przez wszystkie strony (tekst jedn.: przez pozostatych spadkobiercow zmartej
strony), co jest przewidziang w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. podstawg wznowienia postepowania
administracyjnego, uwzgledniang jednak nie z urzedu, a tylko na zadanie strony (art. 147 zd.
2 k.p.a.). Zdaniem sadu analogiczna argumentacja powoduje, Ze nie miato znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy niebranie udzialu w sprawie zakonczonej zaskarzong decyzja przez
inne jeszcze osoby bedace nastepcami prawnymi stron, do ktorych kierowane byly decyzje
wydane przez organ I i II instancji.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane poprzez nieobjecie
pozwoleniem na budowe przedmiotowego budynku rowniez obiektow infrastruktury - w
szczegolnosci sieci, o jakich mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1 - niezbednych, aby budynek mogt
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem, nalezy podzieli¢ poglad skarzacych
co do koniecznosci objgcia pozwoleniem na budowe catego zamierzenia budowlanego.
Poglad ten znajduje bowiem oparcie w orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazanych
w uzasadnieniu Sadu. Jednak, zdaniem Sadu, nie mozna nie zauwazy¢, ze takie naruszenie
przepiséw prawa materialnego w ostatecznym rozrachunku nie miato wptywu na



rozstrzygnigcie sprawy, przez co stosownie do tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. nie mogto
spowodowac uchylenia zaskarzonej decyzji. Jak wynika bowiem z niespornego mi¢dzy
stronami faktu wydania przez Prezydenta Miasta Krakowa w dniu (...) sierpnia 2008 r.,
ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe infrastruktury technicznej, w sktad ktérej wchodzg linie kablowe SN 1 NN, stacja
trafo, przebudowa i zabezpieczenie istniejacych kabli, sie¢ CO wraz z przytaczem do
budynku, sie¢ kanalizacji deszczowej i sie¢ kanalizacji sanitarnej, przedmiotowy budynek po
jego wykonaniu oraz po wykonaniu infrastruktury technicznej objetej pozwoleniem na
budowe z dnia (...) sierpnia 2008 r., bedzie modgt funkcjonowaé samodzielnie 1 zgodnie z jego
przeznaczeniem. W tej sytuacji uchylanie zaskarzonej decyzji w celu uzupeknienia jej tresci o
rozstrzygniecie dotyczace infrastruktury technicznej objetej inng ostateczng decyzja bytoby
sprzeczne z zasadg trwato$ci decyzji administracyjnych i prowadzito do wydania decyzji
obarczonej w czes$ci wadg niewaznosci, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

W ocenie Sadu analogicznie nalezy oceni¢ zarzucane w skardze naruszenie przepisow
postgpowania polegajace na niezrealizowaniu przez przedmiotowy projekt budowlany
zakresu wymaganego dla przedmiotowego zamierzenia budowlanego, a w szczegdlnosci
braku w czesci rysunkowej projektu rozwigzan dotyczacych kanalizacji opadowej 1 linii
elektroenergetycznych. Poniewaz te brakujace elementy, o jakich mowa w § 8 ust. 3 pkt 1, 51
6 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120/03 poz. 1133), znalazly si¢ w
projekcie zagospodarowania terenu dla infrastruktury technicznej zatwierdzonym
wymieniong wyzej decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia (...) sierpnia 2008 r., to
wskazane naruszenie przepisOw prawa materialnego nie miato wptywu na rozstrzygnigcie
sprawy.

Sad stanat takZe na stanowisku, Ze niezasadne sg zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia
przepisOw rozporzadzenia w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog
pozarowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 121, poz. 1139). W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyt, ze
zarzuty te wynikaja z btednego rozumienia przez skarzacych przepisow § 11 ust. 21 6 ww.
rozporzadzenia i wynikajacych z tych przepisdéw warunkow, w jakich konieczne jest
projektowanie drog pozarowych oraz parametrow technicznych, jakie te drogi powinny
spetniac.

Zdaniem Sadu z tresci § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, wynika, iz konieczno$¢
zaprojektowania drogi pozarowej z dwoch stron budynku, tj. wzdtuz dwoch dtuzszych bokow
budynku, zalezy od tego, czy szeroko$¢ budynku jest wigksza niz 60 m. Jezeli bowiem
szerokos$¢ budynku jest mniejsza niz 60 m, wystarczajace jest zaprojektowanie drogi
pozarowej tylko wzdluz jednego, dtuzszego boku budynku.

Nadto Sad zauwazyl, ze nie bylo w sprawie sporne, iz przedmiotowy budynek ma mie¢
ksztatt litery E, przy czym jego dtuzszy bok bedzie miat dlugos¢ ok. 109 m, a krotszy ok. 45
m. Okolicznos¢, ze projektowany budynek bedzie miat ksztatt nieregularny nie ma znaczenia
dla oceny potrzeb w zakresie drog pozarowych, skoro nawet budynek w ksztalcie prostokata
o wymiarach 109x60 m, a wigc gabarytowo znacznie wigkszy od projektowanego, nie
wymagatby drég pozarowych wzdluz obu jego dtuzszych bokéw. Z powyzszych wywodow
wynika, ze zaplanowanie w zatwierdzonym projekcie drogi pozarowej od potnocne;j i



zachodniej strony projektowanego budynku spetnia wymogi wynikajace z § 11 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz drég pozarowych.
Sad wyjasnit takze, ze odrebnym od omowionej kwestii projektowania drog pozarowych
wzdtuz dtuzszych bokoéw budynku, jest zagadnienie dojazdu do obiektu budowlanego 1
powrotu pojazdu bez cofania (okreslanego w sprawie jako droga powrotna), co reguluje § 12
ust. 3 ww. rozporzadzenia. Zdaniem Sadu racj¢ majg skarzacy, ze przepisy rozporzadzenia w
sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg¢ oraz drog pozarowych nie definiuja
pojecia drog powrotnych, ale nie mozna stad wywodzi¢, jak chcieliby skarzacy, ze drogi takie
muszg spelnia¢ wymogi przewidziane dla drog pozarowych co do ich szerokosci 1
usytuowania. Na przeszkodzie takiej wyktadni, w ocenie Sadu, stoi bowiem cel, jakie drogi te
maja spetniac. Nie jest nim bowiem maksymalne utatwienie dojazdu do ptongcego budynku i
przeprowadzenie akcji gasniczej, co jest funkcja drogi pozarowej, ale umozliwienie powrotu
pojazdow juz po takiej akeji. Dlatego zaprojektowanie drogi powrotnej o szerokosci 3,5 m w
odleglosci mniejszej niz 5 m od $ciany projektowanego budynku, ktora to droga niewatpliwie
umozliwia powroét pojazdoéw bez cofania - odpowiada wymogom przewidzianym w § 12 ust.
3 wskazanego wyzej rozporzadzenia. Poza tym, na co - zdaniem Sadu - trafnie zwrocono
uwage w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przedmiotowy projekt zagospodarowania terenu
zostal pozytywnie uzgodniony w zakresie wymogow ochrony przeciwpozarowej przez
rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, co dodatkowo $wiadczy o spelnieniu
wymogow omawianego rozporzadzenia i niezasadnosci wskazanego zarzutu skargi.

Nadto zdaniem Sadu nie jest rowniez trafny zarzut skargi dotyczacy kwestii wymagalno$ci
pozwolenia wodno-prawnego i zwigzanych z tym zagadnieniem domniemanych naruszen
przepisow postepowania.

W ocenie Sadu wbrew sugestiom skarzacych, organy architektoniczno-budowlane sa
uprawnione do oceny, czy w sprawie dotyczgcej zatwierdzenia projektu budowlanego 1
udzielenia pozwolenia na budowe, wymagane jest pozwolenie wodnoprawne. Kompetencja ta
wynika bowiem z tresci art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi, ze przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg¢ wlasciwy organ sprawdza m.in. kompletnos¢
projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.
Sad wskazat, ze z przepisu tego wyraznie wynika, iz to organ architektoniczno-budowlany
ocenia w ramach wlasnych kompetencji, czy dane pozwolenie jest w danym przypadku
wymagane, czy tez nie. Taka ocena zostata w sprawie dokonana przez Wojewode¢
Matopolskiego w oparciu o logiczng i przekonujaca dokumentacj¢ hydrogeologiczng. Z
dokumentacji tej wynika, ze ze wzgledu na sasiedztwo wysokich budynkéw odwodnienie
wykopdw nalezy przeprowadzi¢ w §ciance szczelnej - szczelinowej lub Larsena - wykonanej
do glebokosci ok. 11 m ponizej poziomu terenu. Przy prawidtowo wykonanej $ciance
szczelinowej lub $ciance Larsena wptyw odwodnienia wykopu nie powinien przekroczy¢
granic dziatki, w zwigzku z czym odwodnienie nie bedzie mialo wplywu na okoliczne ujecia
wody, obiekty budowlane 1 grunty rolne. Poniewaz istotng cechg metody szczelnych $Scian
szczelinowych jest to, ze realizowane z jej zastosowaniem roboty budowlane nie naruszaja
poziomu wod gruntowych, przez co zasieg leja depresyjnego nie przekracza granic terenu
inwestycyjnego, to gtebokos¢ wykopow, czy glebokos¢ niwelacji terenu nie ma wptywu na
zasieg leja depresyjnego i bezpieczenstwo sasiednich obiektow. Dlatego podnoszone w



skardze zwickszenie glebokosci wykopu o ok. 2,30 m w poréwnaniu z zatozeniem przyjgtym
w dokumentacji hydro-geologicznej, zdaniem Sadu, nie bedzie miato wptywu na zasieg leja
depresyjnego, a wigc 1 na potrzebe uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z zarzutem skargi dotyczacym
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci. Wbrew twierdzeniom skarzacych ocena, czy w
niniejszej sprawie byto wymagane uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego nie miata
charakteru prejudycjalnego, skoro nalezata, jak to wyzej wyjasniono, do organu
architektoniczno-budowlanego. Organy te, tj. Prezydent Miasta Krakowa i Wojewoda
Matopolski dwukrotnie rozpatrzyly i1 rozstrzygnety te kwestie uznajac, ze pozwolenie takie
nie jest wymagane. Nadto Sad wskazal, Ze nie mozna tez zaakceptowac twierdzenia, iz organ
II instancji naruszyt wymog przewidziany w art. 107 § 3 k.p.a. przez nieodniesienie si¢ do
zastrzezen stron wyrazonych w pismie z dnia 21 lutego 2008 r. co do tego, czy zasi¢g leja
depresyjnego nie przekroczy granic dziatki. W zaskarzonej decyzji znalazta si¢ bowiem
analiza tej kwestii oparta na wyjasnieniu projektanta czg¢sci konstrukcyjnej mgr. inz. Z.J.
(pismo z dnia 15 stycznia 2008 r.). Zdaniem Sadu nie stanowito tez naruszenia prawa
zezwolenie przez organ odwolawczy na zmiang tre$ci projektu budowlanego dokonang na
etapie postepowania przed tym organem, polegajaca na wykresleniu zapisu moéwigcego o
zabezpieczeniu wykopow $cianami Larsena 1 wpisaniu, ze beda wykonane $ciany szczelne
szczelinowe oraz wklejeniu dodatkowej karty do ponumerowanego i opieczgtowanego
egzemplarza projektu. Kompetencja organu II instancji polega na ponownym merytorycznym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej tre$cig zaskarzonej decyzji.
Dlatego utrzymanie w mocy decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace;j
pozwolenia na budow¢ oznacza, ze organ Il instancji zatwierdzit projekt budowlany o takiej
tresci, jaka on miat w dacie rozstrzygania sprawy przez ten organ. Dlatego Sad uznal, ze nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, jaki sposob zabezpieczenia wykopow zostal ostatecznie w
projekcie zatwierdzony 1 jaki sposob zabezpieczenia wykopow obowigzuje inwestora.
Ewentualne nienaniesienie w pozostatych trzech egzemplarzach projektu budowlanego
zmiany dotyczacej sposobu zabezpieczenia wykopdw, nie ma znaczenia dla oceny, jaka tres¢
projektu budowlanego zostala ostatecznie zatwierdzona, gdyz ma jedynie charakter
techniczny.

Zdaniem Sadu nie jest rOwniez zasadny zarzut dotyczacy zaprojektowanego zjazdu na ul. L.,
sprowadzajacy si¢ do twierdzenia, ze zjazd ten uwidoczniony w projekcie zagospodarowania
terenu, bedacym czescig zatwierdzonego projektu budowlanego, nie jest w catosci potozony
na terenie objetym decyzjg z dnia (...) marca 2006 r. o ustaleniu warunkow zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji. Przede wszystkim nalezy podzieli¢ poglad organu, ze skoro ulica
L. nie jest droga publiczna, ale drogg wewngtrzna, to budowa zjazdu z tej drogi na potozong
przy niej nieruchomos$¢ (a nie budowa zjazdu na ulice L., jak to sprzecznie z art. 29 ust. | w
zw. z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, okreslajg skarzacy),
nie wymaga wydania decyzji administracyjnej zezwalajacej na budowe tego zjazdu. Zjazd
zdefiniowany w powotanym przepisie art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, to
potaczenie drogi publicznej z nieruchomoscig potozong przy drodze, stanowigcy
bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisOw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Poza tym projektowane zamierzenie budowlane nie



obejmuje budowy nowego zjazdu, a tylko utwardzenie pasa drogowego, co nie wymaga
uzyskania pozwolenia na budowg poprzedzonego decyzja ustalajaca warunki zabudowy, a
tylko zgtoszenia wlasciwemu organowi. Ubocznie mozna réwniez dodac, ze przekroczenie
przez projektowane utwardzenie pasa drogowego granic terenu objetego decyzjg ustalajaca
warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji, dotyczy bardzo niewielkiej powierzchni
zaledwie kilku metrow kwadratowych.

W ocenie Sadu nie mozna tez podzieli¢ pogladu skarzacych, ze wyjasnienie powyzszej
kwestii podane w pi§mie powinno przybraé postaé¢ postanowienia wyjasniajacego
watpliwosci co do tresci decyzji w trybie art. 113 § 2 k.p.a., poniewaz zgodnie z tym
przepisem, wyjasnienie w drodze postanowienia dokonywane jest przez organ, ktéry wydat
decyzje na zadanie organu egzekucyjnego lub strony. Tymczasem w niniejszej sprawie takie
zadanie nie zostalo skierowane pod adresem Prezydenta Miasta Krakowa, tj. organu ktory
wydat decyzj¢ o warunkach zabudowy.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku w zatwierdzonym projekcie budowlanym o§wiadczen
wiasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, ciepla i gazu,
odbioru $ciekow, czego wymaga przepis art. 34 ust. 3 pkt 3 lit. a ustawy Prawo budowlane,
Sad zauwazyt, ze w aktach sprawy znajduja si¢ pisma dostawcow mediow, z ktorych tresci
wynika zlozenie przez nich wymaganych powotanym przepisem oswiadczen. Nalezy tu
wskaza¢ w szczego6lnosci na jedyne wymienione w skardze pismo dotyczace dostaw ciepla,
tj. pismo (...) Przedsigbiorstwa (...) S.A. w K. z dnia 12 pazdziernika 2006 r. okre$lajace
warunki podtaczenia do miejskiej sieci cieplnej. Aczkolwiek nie zostatlo ono nazwane
o$wiadczeniem o zapewnieniu dostaw, to jednak z jego tresci jednoznacznie wynika, ze
spetnia ono wymogi takiego oswiadczenia. Ponadto Sad uznat, wbrew twierdzeniom
skarzacych, ze warunki podigczenia okreslone w tym pismie nie utracity waznos$ci przed
ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe. Byly one bowiem wazne przez rok od daty ich
wystawienia, a wi¢c do dnia 12 pazdziernika 2007 r., podczas gdy przedmiotowy wniosek
zostal ztozony w dniu 16 lipca 2007 r.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, ze
podniesione w skardze zarzuty nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku i jednoczes$nie brak
jest okoliczno$ci mogacych spowodowac¢ uwzglednienie skargi, ktore nalezatloby wzia¢ pod
uwage z urzedu.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wywiedli U.T. 1 A.T. zaskarzajac go w calosci.
Jednoczes$nie zakwestionowanemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

a)art. 33 ust. 1 wzw. zart. 5ust. 1 pkt 1 lit. ¢, d, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.)
poprzez btedng wyktadni¢ 1 niewltasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, iz konieczna przestanka wydania decyzji dotyczacej pozwolenia na
budowe okreslajaca obiekty infrastruktury moze zosta¢ spetniona poprzez
wydanie innej decyzji w sytuacji, gdy nie zachodzi wyjatek dopuszczajacy taka
mozliwos¢, a tym samym wydanie decyzji niezgodnej z przepisem art. 33 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, bowiem nieokreslajacej catego zamierzenia
budowlanego;



b)art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane poprzez niewlasciwe
zastosowanie do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i przyjecie, ze
wniosek ten byt kompletny, a organ administracji publicznej zatwierdzajac
projekt budowlany i1 wydajac decyzje o pozwoleniu na budowe dziatat zgodnie z
przepisami prawa;

¢)§ 8 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120,
poz. 1133) poprzez niewlasciwe przyjecie, iz brak w przedmiotowym projekcie
budowlanym, w szczegolnosci w czgsci rysunkowej projektu, rozwigzan
dotyczacych kanalizacji opadowej i linii elektroenergetycznej nie wptywa na
rozstrzygniecie sprawy, w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta przesadza, iz nie zostaty
spetnione warunki okreslone w powotanym powyzej przepisie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury oraz art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a)art. 1 § 1 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) oraz art. 151 w
zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn.
zm.), zwanej dalej p.p.s.a., poprzez oddalenie skargi przez WSA mimo, iz
decyzja organu administracyjnego zostata wydana z naruszeniem przepisow
prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane oraz § 8 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego, ktore uzasadniato jej uchylenie ze
wzgledu na naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik sprawy,
przez co wypetniona zostata dyspozycja art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

W zwiagzku z powyzszym wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Kielcach do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na rzecz skarzacych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy kasacyjnie rozwingli wskazane wyzej zarzuty.

W ocenie skarzacych kasacyjnie przyjeta przez Sad I instancji wyktadnia przepisu art. 33 ust.
1 ustawy Prawo budowlane sprzeczna jest z utrwalonym w orzecznictwie 1 doktrynie
rozumieniem tego przepisu. Uznanie, iz wymogi okreslone w tym przepisie moga by¢
spetnione w dwdch decyzjach, w przypadku gdy zamierzenie budowlane dotyczy tylko
jednego obiektu budowlanego, jest sprzeczne z wyktadnia tego przepisu. Prowadzi to do
stwierdzenia, iz WSA dokonat blednej wykladni przyjmujac, iz wyjatek unormowany w
przepisie art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane mozna zastosowac rowniez w sytuacji, gdy
wykonanie jednego zamierzenia budowlanego zostanie uregulowane w dwoch odrgbnych
decyzjach. WSA blednie przyjat, ze wykonanie obu decyzji spowoduje, 1z przedmiotowy
budynek begdzie mogt funkcjonowac samodzielnie, a tym samym brak jest koniecznosci
uzupelhnienia tresci decyzji o rozstrzygniecia dotyczace infrastruktury technicznej. Zatem



pozostawienie w obrocie prawnym decyzji dotyczacej zamierzenia budowlanego, bez
spetnienia wymogo6w naktadanych przez przepisy prawa budowlanego prowadzi do sytuacji
w ktorej budynek objety skarzong decyzjg zostanie wykonany bez niezbednych do
samodzielnego funkcjonowania elementow infrastruktury technicznej. Zas w zwigzku z tym,
ze przepis art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przewiduje, ze w sytuacji braku
rozpoczecia budowy w okresie 3 lat od daty wydania decyzji o pozwoleniu na budoweg,
decyzja ta wygasa, to nie mozna uznaé, ze pewnym i niebudzacym watpliwosci WSA
nastepstwem wydania dwoch decyzji jest ich zrealizowanie. Fakt wydania decyzji nie
oznacza koniecznosci jej zrealizowania, co prowadzi do wniosku, iz w obrocie prawnym
pozostanie decyzja, ktéra nie gwarantuje wybudowania obiektu budowlanego wyposazonego
W wymagane przepisami Prawa budowlanego rozwigzania dotyczace infrastruktury
techniczne;.

W ocenie skarzacych Wojewoddzki Sad Administracyjny nieprawidlowo przyjat, iz
analogicznie do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nalezy oceni¢
zarzut naruszenia art. 34 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy oraz § 8 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia w
sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego, a zatem uznal, iz brak
koniecznych elementow dotyczacych projektu zagospodarowania terenu nie miat wptywu na
rozstrzygniecie sprawy, bowiem elementy te okreslone zostaly w odrgbnej decyzji dotyczace;
infrastruktury technicznej. Skoro w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatek wskazany w
tresci art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, to konieczny element wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe wskazany w art. 34 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy oraz § 8 ust. 3 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego zakresu 1 formy projektu budowlanego nie zostat
spelniony.

Uzasadniajac podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego, autor skargi kasacyjnej
wskazat, ze WSA oddalajac skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a. wadliwie wykonat funkcje
kontrolng wynikajacg z art. 1 § 1 1 2 ustawy Prawo o ustroju sagdow administracyjnych. Sad
przyznajac, iz doszto do naruszenia prawa poprzez wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe
niezawierajacej wszystkich koniecznych, wymaganych przez przepisy art. 33 ust. 1, art. 34
ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane oraz § 8 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury rozwigzan wadliwie przyjat, iz brak jest przestanek do zastosowania art. 145 §
1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Zdaniem skarzacych kasacyjnie stwierdzenie naruszenia przepisow
prawa materialnego obligowato WSA do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej
decyzji o pozwoleniu na budowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wspolnota Mieszkaniowa ul. N. w K. poparta stanowisko
skarzacych kasacyjnie 1 wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w calosci.
Za$ uczestnik postgpowania E.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo (...) z siedzibg w B. w odpowiedzi na skargg kasacyjng wniost o jej
oddalenie jako niezasadnej i zasadzenie od skarzacych na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Stosownie do postanowien art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o



postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) -
zwanej w dalszej czesci tego uzasadnienia p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej z urzgdu biorgc pod uwage tylko niewaznos¢
postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek niewaznosci
postepowania, wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. tym samym sprawa ta mogla by¢
rozpoznana przez Naczelny Sad Administracyjny wylacznie w granicach zakreslonych we
whniesionej skardze kasacyjne;.

Natomiast skarga kasacyjna analizowana pod tym katem nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Skarga ta zawiera zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i procesowego lecz
majac na uwadze charakter tych zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ si¢ do
zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez ich btedng wyktadni¢ oraz
niewlasciwe zastosowanie.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 z p6zn. zm.) pozwolenie na budowg dotyczy calego zamierzenia
budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz jeden obiekt,
pozwolenie na budowe moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub
zespolu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli
pozwolenie na budowg dotyczy wybranych obiektow lub zespotu obiektow, inwestor jest
obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art.
34 ust. 3 pkt 1, dla catego zamierzenia budowlanego.

Natomiast norma art. 5 tej ustawy okresla zasady projektowania, budowy 1 utrzymania
obiektow budowlanych. W przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ 1 d ustawy Prawo budowlane
przyjeto, ze obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy,
biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac¢ w sposob
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac: spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych: ¢)
bezpieczenstwa uzytkowania, d) odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz
ochrony §rodowiska.,

Stosownie za$ do ust. 2 art. 5 cytowanej ustawy obiekt budowlany nalezy uzytkowac¢ w
sposob zgodny z jego przeznaczeniem 1 wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawno$ci technicznej, w szczegdlnosci w
zakresie zwigzanym z wymaganiami o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7.

Nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz w powolanym wyzej
przepisie art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane sformulowana zostata zasada, ze pozwolenie
na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego. Zasada, ze pozwolenie na budowe
powinno obejmowac cate zamierzenie budowlane, a tylko w przypadku zamierzenia
wieloobiektowego moze by¢ dzielone, oznacza, Ze niedopuszczalne jest dzielenie pozwolenia
na budowe przy zamierzeniu jednoobiektowym.

Z kolei zakres zastosowania art. 5 nalezy odczytywac¢ w kontekscie okreslonego przedmiotu
regulacji objetego ustawa Prawo budowlane. Tym samym przepis art. 33 ust. 1 nalezy
interpretowac przez pryzmat zasad ogdlnych zawartych w art. 5.

Strona skarzaca kasacyjnie powotujac si¢ na ww. przepisy ustawy Prawo budowlane



zarzucita Sadowi I instancji bledng ich wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie poprzez
uznanie, iz konieczna przestanka wydania decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe
okreslajagca obiekty infrastruktury moze zosta¢ spetniona poprzez wydanie innej decyzji, w
sytuacji gdy zachodzi wyjatek dopuszczajacy taka mozliwos¢, a tym samym wydanie decyzji
niezgodnej z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Niespornym w rozpoznawanej sprawie pozostaje to, iz pozwolenie na budowe oceniane w tej
sprawie dotyczy wylacznie obiektu kubaturowego wraz z wewnetrznymi instalacjami,
natomiast w ramach odrgbnego postepowania wydano decyzje o zatwierdzeniu projektu i
udzieleniu pozwolenia na budowe¢ w zakresie infrastruktury dla ww. obiektu kubaturowego.
Okoliczno$¢ ta jest niesporna i zadna ze stron tego faktu nie kwestionowala.

Nie budzi watpliwos$ci réwniez i to, ze na etapie wydawania zaskarzonej decyzji z dnia (...)
marca 2008 r. Wojewoda Malopolski wskazywat, Zze wprawdzie zatwierdza projekt i udziela
pozwolenia na budowe¢ wytacznie obiektu kubaturowego, lecz infrastruktura techniczna dla
spornego obiektu bedzie zapewniona. W uzasadnieniu swej decyzji bowiem ten organ
architektoniczno - budowlany wyjasnil, ze inwestor uzyskat warunki techniczne przytaczenia
do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, cieplnej 1 elektroenergetycznej obiektu co pozwala
uznacd, iz istniejg techniczne mozliwosci wykonania tych elementdéw infrastruktury.
Potwierdzeniem tego byta za$ ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia (...)
lipca 2007 r. ustalajaca lokalizacje celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie stacji trafo, sieci co, sieci kanalizacji opadowej sanitarnej, linii
kablowych SN i1 NN, o$wietlenia zewngtrznego ze stupami oraz przebudowa linii kablowej
SN i NN przy ul. L. na dziatkach nr A, B, C, D, E, F obr (...), jak tez informacja przekazana
przez inwestora, ze wystapit z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowg dla
infrastruktury technicznej (str. 5 uzasadnienia zaskarzonej decyzji). Ponadto niespornym
pozostaje w rozpoznawanej sprawie, iz znajdujacy si¢ w aktach sprawy plan
zagospodarowania terenu zawieral takze informacj¢ o projektowanej stacji trafo (wskazujac
na marginesie, ze odrgbne postepowanie w toku). Analiza akt sprawy wskazuje takze na
znajdujace si¢ w nich o§wiadczenia jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii,
wody, ciepta, gazu, odbioru §ciekow do spornego budynku co przyznat rowniez Sad I
instancji w zaskarzonym wyroku (str. 21 uzasadnienia wyroku).

Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny kontrolujac legalno$¢ zaskarzonej decyz;ji
wbrew zarzutom kasacji nie przedstawit wadliwej wyktadni przepisu art. 33 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane. Sad ten w zaskarzonym wyroku podzielit bowiem wskazywang w skardze
wykladnie ww. przepisu o konieczno$ci objecia pozwoleniem calego zamierzenia
budowlanego i w tym zakresie wskazal na jednolite orzecznictwo sadow administracyjnych
(str. 16 1 17 uzasadnienia). Jednakze naruszenie tego przepisu prawa materialnego w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy uznat jako niemajace wptywu na rozstrzygnigcie
sprawy. Powodem przyjecia takiego pogladu w kontekscie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
p.p.s.a. byl fakt funkcjonowania juz w obrocie prawnym ostatecznej decyzji z dnia (...)
sierpnia 2008 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Krakowa o zatwierdzeniu projektu
budowlanego 1 udzieleniu pozwolenia na budowe infrastruktury technicznej dla
przedmiotowego zamierzenia budowlanego, ktore uzupeiniato w istocie zaskarzong decyzj¢ i
przesadzato o catosci przedmiotowego zamierzenia budowlanego zgodnie z art. 33 ust. 1



ustawy Prawo budowlane, ktére po jego wykonaniu oraz wykonaniu infrastruktury
technicznej bedzie mogto funkcjonowaé samodzielnie i zgodnie z przeznaczeniem. Stad tez
uznano, ze uchylanie w takiej sytuacji zaskarzonej decyzji w celu uzupeltnienia jej o tresci
zamieszczone w ostatecznej decyzji z dnia (...) sierpnia 2008 r. bytoby sprzeczne z zasada
trwato$ci decyzji ostatecznej i prowadzito do wydania decyzji obarczonej w czgsci wadg
niewaznosci o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Stanowisko to zastuguje na aprobatg w
tak ustalonym stanie faktycznym.

Niewatpliwie w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy wykazane wyzej naruszenie prawa
przy jednoczesnym dokonaniu przez Sad wnikliwej oceny pozostalych zarzutow w
odniesieniu do budynku kubaturowego gdzie nie ujawniono zadnych naruszen prawa
budowlanego jak i warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, pozwalato Sagdowi I instancji na uznanie tego naruszenia art. 33 ust. 1 Prawa
budowlanego wraz z innymi nizej wskazanymi a dotyczacymi kwestii infrastruktury
technicznej, za niemajace wptywu na wynik sprawy. W przeciwnym wypadku uchylenie
zaskarzonej decyzji w tej sprawie tylko z tego powodu by zamiesci¢ w jej tresci znajdujace
si¢ rozstrzygnigcie w innej ostatecznej decyzji tego samego organu administracji, wigzatoby
si¢ z nadmiernym formalizmem prawnym. Istotne w sprawie pozostaje rowniez to, ze celem
regulacji art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane jest uniemozliwienie organowi administracji
zatwierdzania projektu budowlanego 1 wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe dla
zamierzenia inwestycyjnego, ktore po jego zrealizowaniu nie mogtoby stanowi¢ samodzielnej
cato$ci nadajacej si¢ do uzytkowania jak i nieracjonalne dzielenie jednej inwestycji na etapy
(np.: zerowy 1 kolejne) czy tez udzielanie pozwolenia na nastgpny etap realizacji jednego
obiektu. Natomiast w tej sprawie z analizy akt sprawy wynika, ze cele wskazanej regulacji
zostang osiagnigte, co wyraznie zaznaczono na etapie postepowania odwotawczego.
Potwierdzeniem dodatkowym stanowiska Sadu I instancji co do kwestii naruszenia art. 33
ust. 1 ustawy Prawo budowlane i1 braku wptywu tego naruszenia na wynik sprawy jest
rowniez okoliczno$¢ niemal rownoleglego w istocie toczenia si¢ stosownego postepowania w
odniesieniu do infrastruktury jak i obiektu kubaturowego. Niewielkie roznice czasowe w tym
zakresie nie mogg stanowi¢ podstawy przyje¢cia odmiennego stanowiska w szczegdlnosci, iz
proces inwestycyjny wobec tych zamierzen rozpoczynat si¢ decyzjami o ustaleniu warunkoéw
zabudowy czy tez decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Tak wigc przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan nie tylko nie mozna przyjac, ze Sad I
instancji dokonal niewtasciwej wyktadni art. 33 ust. 1 cytowanej ustawy, ale nie mozna takze
uznad, iz Sad I instancji dokonal niewlasciwego zastosowania wskazanego wyzej przepisu
ustawy Prawo budowlane. Tym samym zarzut skargi kasacyjnej i zamieszczona na jego
poparcie argumentacja w tym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Konsekwencja zas nie uznania wplywu ujawnionego naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy Prawo
budowlanego na wynik sprawy jest takze przyjecie, ze nie mozna w tej sprawie mowic o
naruszeniu prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane polegajacego zdaniem skarzacych kasacyjnie na przyjeciu, iz wniosek o
wydanie pozwolenia na budowg byt kompletny a organ administracji wydajac zaskarzone
decyzje dziatat zgodnie z prawem.

Przepis art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane stanowi, iz projekt budowlany powinien



zawiera¢: projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie,
obejmujacy: okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i uktady istniejacych i
projektowanych obiektow budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposéb odprowadzania lub
oczyszczania §ciekdw, uktad komunikacyjny 1 uktad zieleni, ze wskazaniem
charakterystycznych elementow, wymiardw, rzednych i wzajemnych odleglosci obiektow, w
nawigzaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terenéw sgsiednich;

Projekt budowlany przestawiony w tej sprawie byt stosownie do wyzej wskazanych
okolicznosci projektem, ktory nie zawierat sieci uzbrojenia terenu jak i nie okreslat sposobu
odprowadzania lub oczyszczania sciekow, gdyz te kwestie byty przedmiotem innego
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji przez Prezydenta Miasta Krakowa z dnia (...)
sierpnia 2008 r. a dotyczacej calej infrastruktury technicznej dla spornego obiektu
kubaturowego. Tak wigc zasadnie Sad I instancji wbrew stanowisku zawartemu w kasacji
przyjal, iz analogicznie do wskazywanego wyzej niemajacego wplywu na wynik sprawy
naruszenia art. 33 ust. 1 cytowanej ustawy, tak samo nalezy oceni¢ podnoszone naruszenie
art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Rowniez i Naczelny Sad Administracyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w tym zakresie w zaskarzonym wyroku
dodatkowo potwierdzone przywotang wyzej argumentacja odnoszaca si¢ do braku potrzeby
uchylania zaskarzonej decyzji z uwagi na ujawnione naruszenia. Zatem przedstawienie w
tych okolicznos$ciach do zatwierdzenia organom architektoniczno-budowlanym wytacznie
projektu budowlanego odnoszacego si¢ do obiektu kubaturowego wcale nie przesadza o
takiej jego wadliwosci, ktora uniemozliwiataby wydanie decyzji w odniesieniu do tak
przedstawionego projektu, tym bardziej, iz jak zaznaczono wyzej w istocie niemal
réwnolegle toczyly si¢ postgpowania dotyczace obiektu kubaturowego i infrastruktury
techniczne;.

Ponadto te same uwarunkowania jakie wyzej wskazano w odniesieniu do art. 33 ust. 1 1 art.
34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane nie pozwalaty na uznanie za usprawiedliwiony
zarzutu naruszenia § 8 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
r. w sprawie szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz.
1133 z p6zn. zm.) poprzez wadliwe przyjecie, ze brak w czg$ci rysunkowej rozwigzan
dotyczacych kanalizacji opadowej 1 linii elektroenergetycznej nie wptywa na wynik sprawy.
Kwestia ta takze zostata rozwigzana w dokumentacji projektowej, ktora doprowadzita do
wydania wskazywanej juz w tym uzasadnieniu ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia (...) sierpnia 2008 r.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz naruszenie prawa materialnego, o ktorym mowa w art.
145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. moze polegac na btednej jego wyktadni czyli blednym
pojmowaniu tresci lub znaczenia okreslonego przepisu, badZ na niewtasciwym zastosowaniu,
czyli podciagnigciu ustalonego stanu faktycznego pod hipoteze niewtasciwego przepisu (blad
w subsumcji). Jednakze naruszenie prawa materialnego uzasadnia uchylenie zaskarzonej
decyzji tylko wtedy, gdy miato to wptyw na wynik sprawy. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego trafnie Sad I instancji przeprowadzajac ocene zaskarzonych decyzji uznat,
ze wskazywane naruszenie art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane jak 1 §
8 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w ustalonych a
wskazanych wyzej okoliczno$ciach tej sprawy nie mialo wplywu na wynik sprawy. Tym



samym wskazywane naruszenie prawa materialnego prawidtowo ocenione jako nie majace
wplywu na wynik sprawy nie mogto doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonej decyzji w trybie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.

Zatem prawidtowo zaskarzonym wyrokiem oddalono skarge U. i A.T. na podstawie art. 151
p.p.s.a. gdyz Sad administracyjny oddala skarge, jezeli w wyniku przeprowadzonego
postepowania rozpoznawczego stwierdzi, ze zaskarzony akt nie narusza prawa albo, ze
narusza prawo, jednak nie w takim stopniu, ktéry dawatby podstawe do uwzglgdnienia
skargi.

Konkludujac przyja¢ nalezy, iz prawidtowo przeprowadzona przez Sad I instancji kontrola
legalnos$ci zaskarzonego aktu przy uwzglednieniu obszernych rozwazan zawartych w
motywach zaskarzonego wyroku nie pozwalala na uznanie za usprawiedliwiony zarzutu
skargi kasacyjnej naruszenia art. 1 § 112 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
oraz art. 151 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi mimo wydania
decyzji z naruszeniem prawa materialnego.

W tym stanie rzeczy, skoro skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionych
podstawach, na mocy art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sagd Administracyjny orzekt jak w sentencji
oddalajac skarge kasacyjna.



