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LEX nr 1291963
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 listopada 2012 r.
IT OSK 2102/12

TEZA aktualna

Inwestor nie musi wykazac¢ tytutu prawnego do nieruchomosci za pomoca wszelkich srodkow
dowodowych przewidzianych dla ogdlnego postgpowania administracyjnego (art. 75 § 1
kpa), lecz wystarczy, ze ztozy o§wiadczenie. Takie os§wiadczenie jest sSrodkiem dowodowym,
ktéry moze podlega¢ badaniu przez organ, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem

faktycznym ale jedynie wowczas, gdy organ ma watpliwosci w tym zakresie.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Matgorzata Jaskowska (spr.).
Sedziowie: NSA Andrzej Gliniecki, del. WSA Mariola Kowalska.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. na rozprawie w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej W. Sp. z 0.0. w W. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2012 r. sygn. akt IV
SAB/Po 20/12 w sprawie ze skargi W. Sp. z 0.0. w W. na przewleklos$¢ postepowania
Starosty W. w przedmiocie pozwolenia na wykonanie obiektu matej architektury oddala
skarge kasacyjng

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu (sygn. akt IV SAB/Po 20/12), oddalit skarge W. sp. z 0.0. w W. na przewlektos¢
postepowania Starosty W. w przedmiocie pozwolenia na wykonanie obiektu mate;j
architektury.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazat, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 998/11) oddalit skarge W. Spotki na
decyzje Wojewody Wielkopolskiego z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w przedmiocie natozenia
obowigzku uzyskania pozwolenia na wykonanie obiektu matej architektury. W uzasadnieniu
wyroku podkreslit, ze miejsce, w ktoérym skarzaca zamierza posadowi¢ obiekt matej
architektury, jest "miejscem publicznym" w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.).
Ze szkicu zalaczonego przez Spotke do zgltoszenia wynikato, iz planowany obiekt ma zostaé
posadowiony w centralnym punkcie pasa ulicy D., ktora - co nie jest w sprawie
kwestionowane - ma status drogi publicznej (drogi gminnej). Nie ulega watpliwosci, iz droga



publiczna jest "miejscem publicznym" w przywotanym wyzej znaczeniu. Sad wskazat, ze
nawet Spotka nie kwestionowata okolicznosci przebiegu drogi przez dziatke oznaczong
numerem (...). Jej zastrzezenia sprowadzaly si¢ w istocie do tego, iz rzeczywisty przebieg jest
nieprawidlowy, gdyz nie odpowiada temu, wynikajacemu z dokumentacji, wedtug ktorej
droga ta winna biec przez dziatke nr (...) omijajac dziatke nr (...).

WSA w Poznaniu w omawianej sprawie stwierdzil, Ze zamiar inwestycyjny polegajacy na
realizacji obiektu malej infrastruktury w miejscu publicznym jest obj¢ty obowigzkiem
zgloszenia na mocy art. 30 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego. W konsekwencji organ I
instancji byl wladny natozy¢ na Spotke obowiazek uzyskania pozwolenia na budowe na
podstawie art. 30 ust. 7 pkt 4 cyt. ustawy tj. z powotaniem si¢ na okoliczno$¢, iz wykonanie
zglaszanego obiektu moze spowodowaé wprowadzenie, utrwalenie badz zwigkszenie
ograniczen lub ucigzliwosci dla terenow sgsiednich. Sad podzielit stanowisko organow, ze
wykonanie przedmiotowego obiektu moze wprowadzi¢ ucigzliwosci dla terendw sasiednich,
a zwlaszcza dla uzytkownikéw korzystajacych z ul. D. W istocie bowiem inwestycja ta
calkowicie zdezorganizowalaby ruch na tej ulicy, na odcinkach wokot dziatki nr (...), co,
zdaniem Sadu, w dostatecznym stopniu uzasadniato si¢gnigcie po instrument prawny z art. 30
ust. 7 pkt 4 ustawy Prawo budowlane i natozenie na Spotke obowigzku uzyskania pozwolenia
na budowe. Powyzszy wyrok jest prawomocny.

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 9 grudnia 2011 r. spétka ztozyta wniosek o pozwolenie na
postawienie obiektu matej architektury (kwietnik, tawka, krasnal, kosz) na dzialce nr (...) w
W., obreb (...).

28 grudnia 2011 r. wnioskodawczyni otrzymata pismo Starosty W., w ktorym zostata
zobowigzana do dostarczenia ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy dla planowanych
obiektow.

Spotka ztozyta do Wojewody Wielkopolskiego zazalenie na Staroste W.

W pismie z 9 lutego 2012 r., znak:(...), Starosta W. poinformowat o pozostawieniu wniosku
bez rozpatrzenia.

W dniu 16 lutego 2012 r. Spétka ponownie zlozyta wniosek o pozwolenie na budowe
powyzej opisanych obiektow matej architektury.

Dnia 27 lutego 2012 r. Spotka otrzymata pismo Starosty W., w ktorym zostata po raz kolejny
zobowigzana do dostarczenia ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy dla planowanych
obiektow. W tym samym dniu, tj. 27 lutego 2012 r. Spotka wystata do Starosty W. wezwanie
do usunig¢cia naruszenia prawa.

W dniu 7 marca 2012 r. wnioskodawczyni otrzymala pismo Starosty W., w ktorym Starosta
stwierdzit, Ze nie czuje si¢ zobligowany do rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego. W dniu 9
marca 2012 r., Spotka otrzymala od Starosty W. pismo, w ktorym Starosta poinformowat o
pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

W. Spétka z o.0. z siedzibg w W., reprezentowana przez Prezesa Spotki, wniosta skarge na
przewlekte prowadzenie postepowania i bezczynnos¢ Starosty W. w zakresie rozpoznania
wniosku z dnia 16 lutego 2012 r. o rozstrzygniecie kwestii tytutu prawnego do dysponowania
dziatkg nr (...) w W. na cele budowlane. Spotka wskazala, ze zadanie decyzji o warunkach
zabudowy w tej konkretnej sprawie, to biurokratyczne zalatwianie sprawy w celu
przewleklego prowadzenia postepowania. Wedtug skarzacej pozostale roboty budowlane,



niewymienione w art. 30 Prawa budowlanego, nie wymagaja nawet formy zgloszenia
zamiaru budowlanego, a tym bardziej uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Postawienie
obiektu matej architektury, m.in. tawki, kwietnika, kosza na kwiaty, kosza na $mieci, grilla,
krasnala ogrodowego, jak rowniez kompozycji ogrodowej w postaci kwiatow, posadzenia
drzew owocowych, krzewow ozdobnych, zywoplotu, itd., itp., nie wymaga decyzji o
warunkach zabudowy, albowiem te obiekty nie podlegaja obowigzkowi zgloszenia.

W odpowiedzi na skarge Starosta W. wniost o jej oddalenie.

WSA w Poznaniu uzasadniajagc wspomniany na wstepie wyrok oddalajacy skarge na
bezczynnos$¢ wskazal, ze przedmiotem niniejszej sprawy byto ustalenie czy Starosta W.
rozpoznajac, ztozony w dniu 16 lutego 2012 r., wniosek o wydanie pozwolenia na budowg
dziatal przewlekle.

Sad I instancji stwierdzil, ze w niniejszym postepowaniu skarzaca spotka sktadata dwukrotnie
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe obiektéw matej architektury: kwietnika, fawki,
krasnala, kosza na dzialce nr (...), a mianowicie w dniu 9 grudnia 2011 r. oraz w dniu 16
lutego 2012 r. Przy czym zadnym z tych wnioskow nie wszczgta skutecznie postgpowania
administracyjnego.

Nastepnie Sad I instancji wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 35 § 11 § 2 ustawy z dnia z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm., dalej jako: k.p.a.) organy administracji publicznej
obowigzane sa zatatwi¢ sprawy bez zbgdnej zwloki. Zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie po6zniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia
postepowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania
odwotania.

Nastepnie WSA w Poznaniu podat, Ze zgodnie z art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego do
wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczy¢:

1) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania
projektu; nie dotyczy to uzgodnienia i opiniowania przeprowadzanego w ramach oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko albo oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na obszar Natura 2000;

2) oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane;

3) decyzj¢ o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem Sadu I instancji Starosta W. za kazdym razem niezwlocznie wzywat spotke na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. o uzupetienie wnioskéw poprzez dostarczenie ostateczne;j
decyzji o warunkach zabudowy dla planowanych obiektow rekreacyjno-wypoczynkowych w
terminie 7 dni z pouczeniem, ze nieuzupetnienie pisma w terminie wyznaczonym spowoduje



pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Spotka przedmiotowej decyzji nie przedtozyta w
terminie. Jezeli chodzi o ostatni wniosek ztozony w dniu 16 lutego 2012 r., Spotka zostata
wezwana do uzupetnienia braku formalnego w dniu 27 lutego 2012 r., a wigc po dziesigciu
dniach od ztozenia podania. Natomiast pismem z dnia 8 marca 2012 r. Starosta W.
poinformowat spotke o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

W ocenie Sadu I instancji, organ w niniejszej sprawie nie dziatat przewlekle.

WSA w Poznaniu stwierdzit, ze Spotka nie zalgczyta do wniosku wymaganej przepisami
prawa decyzji o warunkach zabudowy. Znaczenia dla niniejszej sprawy nie miat za$
odmienny poglad skarzacej na okolicznos¢, czy pozwolenie na posadowienie tychze
obiektow jest wymagane. Kwestia ta zostata juz prawomocnie przesagdzona w toczagcym si¢
uprzednio postgpowaniu administracyjnym. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
potwierdzit, Ze miejsce w ktérym skarzaca zaplanowala do realizacji obiekt malej
architektury, jest miejscem publicznym (stanowi kawatek drogi gminnej) i w konsekwencji
organ I instancji byt wtadny natozy¢ na Spotke obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe
na podstawie art. 30 ust. 7 pkt 4 Prawa budowlanego. WSA w Poznaniu w sprawie sygn. akt
IV SA/Po 998/11 podzielit réwniez stanowisko organdéw, iz wykonanie obiektu moze
wprowadzi¢ ucigzliwos$ci dla terendw sasiednich, a zwlaszcza dla uzytkownikow
korzystajacych z ul. D. W istocie bowiem inwestycja ta catkowicie zdezorganizowataby ruch
na tej ulicy, na odcinkach wokét dziatki nr (...), co zdaniem Sadu, w dostatecznym stopniu
uzasadnialo siggnigcie po instrument prawny z art. 30 ust. 7 pkt 4 Prawa budowlanego 1
nalozenie na Spotke obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe. Sad I instancji uznat, ze w
tej sprawie problem wymaganego pozwolenia na budowe, w ogoéle juz nie powinien by¢
dyskutowany.

Prawo budowlane przewiduje jako jeden z wymogéw formalnych wniosku ztozenie
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
Skarzaca spotka takie o§wiadczenie ztozyta. Tym samym na etapie wszczynania
postepowania administracyjnego nie moze by¢ mowy o rozstrzyganiu przez organ kwestii
tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Postepowanie w
przedmiocie wydania pozwolenia na budowe jak sama nazwa §wiadczy ma doprowadzi¢ do
wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe, a nie rozstrzygania o tytule prawnym
do dysponowania nieruchomoscia. Tak wiec jezeli takowe w ogole by zostato juz wszczete a
w toku sprawy okazatoby sie¢, ze kwestia tytulu prawnego do dysponowania nieruchomoscia
jest sporna to organ mogtby rozwaza¢ mozliwos¢ zawieszenia tegoz postepowania z uwagi na
tak zwane zagadnienie wstgpne majace by¢ rozstrzygniete w innym postepowaniu.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyta W. Spoétka z o.0. z siedzibg w W., wnoszac
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny
wplyw na wynik sprawy tj. art. 133 i art. 3 § 1 w zwiazku z art. 141 § 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U.
22012 r. poz. 270), poprzez pominig¢cie znacznej czg¢sci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczego6lnosci pism skarzacej wskazujacych, ze we wniosku z



dnia 16 lutego 2012 r. chodzito o dwie odrgbne sprawy: po pierwsze o rozstrzygnigcie prawa
Spotki do dysponowania dziatka nr (...) na cele budowlane, a po drugie o wszczgcie
procedury o uzyskanie pozwolenia na budowe.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor podkreslil, ze Sad I instancji blednie uznal, iz
Spotka w pismie z dnia 16 lutego 2012 r. wniosla o wydanie pozwolenia na budowe obiektu
malej infrastruktury, podczas gdy w istocie pismo to dotyczyto rozstrzygnigcia sporu, co do
tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Dopiero w zalaczniku
do tego pisma ztozono wniosek o wydanie pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym,
zdaniem pelnomocnika Spotki ztozono dwa wnioski, chociaz w pierwszej kolejnosci
skarzacej zalezato na "rozstrzygnieciu tytutu prawnego do nieruchomosci". Zdaniem strony
wnoszacej skarge kasacyjng organ nieprawidtowo ocenit wedtug swojego uznania charakter
wniosku Spotki.

Autor skargi kasacyjnej nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktory stwierdzil, ze
wobec ztozenia przez Spotke oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, to na etapie wszczynania postepowania administracyjnego nie moze by¢ mowy o
rozstrzygnieciu przez organ kwestii tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane. Powotujac si¢ na wyrok NSA z 9 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt II OSK
1534/09) podat, ze "w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym powstatym na tle art. 32 ust. 4
pkt 2 powszechnie przyjety jest poglad, ze oswiadczenie jest srodkiem dowodowym, ktory
moze podlega¢ badaniu przez organ, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym, w
szczegdlnosci w razie watpliwosci do praw dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane".

Ponadto petnomocnik Spoétki podal, ze gdyby Starosta uznat si¢ za organ niewtasciwy do
rozstrzygnigcia kwestii zwigzanej z tytutem prawnym do nieruchomosci, to powinien sprawe
przekaza¢ wlasciwemu organowi. Brak kompetencji do rozstrzygania okreslonej kategorii
spraw nie zwalnia organu z podejmowania jakichkolwiek dziatan. Organ, ktorym uznat si¢ za
niewlasciwy powinien przekaza¢ spraw¢ do organu wlasciwego i umorzy¢ postgpowanie.
Zdaniem skarzacej Spotki istniaty konkretne normy prawne, ktére zobowigzywaly organy
administracji do okreslonego dziatania. Pamigta¢ nalezy, iz nie chodzi tu wylacznie o norme
zobowiazujaca do wydania aktu prawnego (w ktoérej organ niekoniecznie musi by¢ wlasciwy)
o okreslonej tresci, ale takze norme obligujaca do podjecia oznaczonych w niej dziatan (np.
art. 65 § 1 k.p.a. lub art. 66 § 3 k.p.a.). Podkreslita ponadto, ze niezatatwienie sprawy w
terminie narusza takze zasad¢ sformulowang w art. 6 k.p.a., zgodnie z ktorg organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa, co odnosi si¢ réwniez do
$cistego przestrzegania terminéw wyznaczonych do zalatwiania spraw okreslonych w art. 35
136 k.p.a. Obowigzek zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki pozostaje takze w bezposrednim
zwigzku z dyrektywami zawartymi w art. 7 i art. 8 k.p.a.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje.

Postepowanie kasacyjne oparte jest na zasadzie zwigzania Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej 1 podstawami zaskarzenia wskazanymi w tej
skardze. Zakres sagdowej kontroli instancyjnej jest zatem okreslony i ograniczony



wskazanymi w skardze kasacyjnej przyczynami wadliwos$ci prawnej zaskarzonego wyroku
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Jedynie w przypadku, gdyby zachodzity przestanki,
powodujace niewazno$¢ postepowania sgdowoadministracyjnego, okreslone w art. 183 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sagdami administracyjnymi
(tekstekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, dalej jako: p.p.s.a.), Naczelny Sad
Administracyjny moglby podja¢ dziatania z urzedu, niezaleznie od zarzutéw wskazanych w
skardze kasacyjnej. W niniejszej sprawie nie stwierdzono jednak takich przestanek.

W niniejszej sprawie zaskarzonemu wyrokowi zarzucono jedynie naruszenie przepisow
procedury sadowoadministracyjnej. Zdaniem autora skargi kasacyjnej Sad I instancji uchybit
art. 133 p.p.s.a. oraz art. 3 § 1 w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a. Strona wnoszaca skarge
kasacyjng zarzucita, ze Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu pomingt materiat
dowodowy wskazujacy, ze wniosek Spoiki z dnia 16 lutego 2012 r. dotyczyt dwoch
odrebnych spraw administracyjnych, przede wszystkim rozstrzygnigcia kwestii zwiazanej z
prawem do dysponowania przez Spotke nieruchomoscia na cele budowlane, a dopiero w
drugiej kolejnosci wszczecia procedury o uzyskanie pozwolenia na budowg.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uznat
przedstawiony wyzej zarzut za pozbawiony usprawiedliwionych podstaw.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze art. 133 p.p.s.a. ma trzy paragrafy. Prawidtowo
sformutowany zarzut kasacyjny powinien precyzyjnie wskazywac¢ konkretng jednostke
redakcyjng. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, Ze jej autorowi chodzito o przepis art.
133 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktorym sad wydaje wyrok po zamknigciu rozprawy na podstawie
akt sprawy, chyba ze organ nie wykonal obowigzku, o ktorym mowa w art. 54 § 2. Wyrok
moze by¢ wydany na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym albo jezeli
ustawa tak stanowi. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, ze do naruszenia art. 133
p.p.s.a. moze dojs¢, gdy sad pominie dokonane w sprawie ustalenia, czy tez dokona wtasnych
ustalen faktycznych. Jednakze taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad I instancji wziat pod uwage caty materiat
zgromadzony w sprawie oraz odniost si¢ do zarzutéw przedstawionych przez Spotke w
skardze. Ponadto motywy swojego rozstrzygnigcia zawarl w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
ktére spetniato, zdaniem NSA wymogi okreslone w art. 141 § 4 p.p.s.a. Co prawda Sad |
instancji uzasadniajgc zaskarzony wyrok skupit si¢ gtdéwnie na kwestii zwigzanej z
przewlektym rozpoznawaniem przez organ tej czesci wniosku z dnia 16 lutego 2012 r., ktéra
dotyczyta wydania pozwolenia na budowg, to jednak odnidst si¢ takze do zagadnienia
Zwigzanego z rozstrzygnigciem tytulu prawnego do dysponowania dziatka nr (...) na cele
budowlane.

Sad I instancji stwierdzil, Ze na etapie wszczynania postgpowania w sprawie pozwolenia na
budowe nie jest mozliwe rozstrzygniecie kwestii dotyczacej prawa strony do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (str. 6 uzasadniania). Naczelny Sad Administracyjny
podzielit to stanowisko.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.
U. z2010r. 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy
dotaczy¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Aby



wszczaé postepowanie w sprawie pozwolenia na budowe wniosek (podanie) musi spetniac
zaréwno warunki wynikajace z art. 63 k.p.a. jak i art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego (por.
wyrok NSA z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 330/11, Lex nr 1081775). W niniejszej
sprawie, co jest bezsporne, strona skarzaca, mimo wezwania przez organ, nie przedstawita
wymaganej prawem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu przestrzennym.
Braki formalne wniosku uniemozliwily zatem organowi skuteczne wszczecie postgpowania w
sprawie pozwolenia na budowe. Organ dzialajac na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. pozostawit
wniosek Spotki z dnia 16 lutego 2012 r. bez rozpoznania.

Przechodzac do zasadniczego dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy zagadnienia nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego do wniosku o pozwolenie na
budowe nalezy dotaczy¢ takze oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Inwestor nie musi wykaza¢ tytutu prawnego do
nieruchomosci za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych dla ogdlnego
postepowania administracyjnego (art. 75 § 1 k.p.a.), lecz wystarczy, ze ztozy o$wiadczenie.
Jak wynika z akt administracyjnych sprawy Spoéltka takie oswiadczenie zlozyta. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pelnomocnikiem wnoszacej skarge kasacyjnag, ze takie o§wiadczenie jest
srodkiem dowodowym, ktory moze podlega¢ badaniu przez organ, co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem faktycznym ale jedynie wowczas, gdy organ ma watpliwosci w tym
zakresie. Podkresli¢ jednak trzeba, ze postepowanie dowodowe prowadzone jest po
Wwszczgciu postepowania w sprawie. Zatem ewentualne dziatania Starosty W. w przedmiocie
usunigcia watpliwos$ci, w zwigzku ze zlozonym przez Spoétke oswiadczeniem o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, mogtyby mie¢ miejsce dopiero
po skutecznym wszczeciu postegpowania, co jak wspomniano wyzej, nie nastgpilo z uwagi na
nieuzupetnienie przez skarzacg brakéw formalnych wniosku z dnia 16 lutego 2012 r.
Reasumujac, nie jest mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego przed wszczeciem
postepowania w sprawie, czego jak sie¢ wydaje oczekiwala skarzaca Spotka.

Whbrew twierdzeniom strony wnoszacej skarge kasacyjng, jej wniosek z dnia 16 lutego 2012
r. nie mogl wszcza¢ dwoch odrebnych postepowan administracyjnych poniewaz, jak wynika
z tresci wniosku, rozstrzygniecie kwestii posiadania tytutu prawnego do nieruchomosci na
cele budowlane, byto nieroztacznie zwigzane z wnioskiem o pozwolenie na budowe.
Przedmiotem niniejszego postepowania sgdowego byta przewleklo$¢ postepowania Starosty
W. w sprawie wspomnianego wniosku Spotki z dnia 16 lutego 2012 r. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze organ nie dziatat opieszale.
Przewleklo$¢ postepowania oznacza stan, gdy organ administracyjny w sposob
nieuzasadniony "przedluza" termin zalatwienia sprawy w trybie art. 36 § 2 k.p.a., powotujac
si¢ na niezalezne od niego przyczyny uniemozliwiajace dotrzymanie terminu podstawowego.
Taka sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Jak ustalit Sad I instancji, w zwigzku ze
stwierdzeniem brakow formalnych wniosku ztozonego w dniu 16 lutego 2012 r., organ w
dniu 27 lutego 2012 r. wezwal Spotke do jego uzupetienia. Natomiast pismem z dnia 8
marca 2012 r. Starosta W. poinformowat spotke o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.
Skoro postepowanie w sprawie wniosku o pozwolenie na budowg nie byto prowadzone
opieszale, co stusznie stwierdzil Sad I instancji 1 nie negowano tego w skardze kasacyjnej, to
w zadnym razie nie mozna mowic o przewlektosci postgpowania czy bezczynnos$ci organu w



sprawie rozstrzygnigcia sporu, co do tytulu prawnego do nieruchomosci.
Biorac pod uwage powyzsze Naczelny Sad Administracyjny dziatajac na podstawie art. 184
p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna.



