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LEX nr 2847934
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z dnia 13 lutego 2020 r.
II SA/Bk 783/19

Brak wymogu przedlozenia przez inwestora modelowych obliczen poziomu halasu.
Sprawdzanie zgodnosci projektu budowlanego z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi.

TEZA aktualna

Obowigzujace przepisy prawa nie wymagaja od inwestora przedtozenia wraz z projektem

budowlanym modelowych obliczen poziomu hatasu.
TEZA aktualna

Organ nie jest uprawniony do badania zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z
przepisami techniczno-budowlanymi lub innymi przepisami prawa (poza przepisami
okreslajacymi wymogi ochrony srodowiska). Rozszerzajaca interpretacja uprawnien organu,
w zakresie kontroli projektu budowlanego dokonywanej na podstawie art. 35 ust. 1 p.b.,
oznaczataby w istocie przywrdcenie uchylonej zasady oceny materialnych rozwigzan
projektu budowlanego przez organ (tj. uchylony art. 35 ust. 2 p.b.) 1 stanowitaby naruszenie
kardynalnej zasady zwiazania organdow administracji publicznej prawem. Sprawdzanie
zgodnosci projektu budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostalo wigc

ograniczone do projektu zagospodarowania dziatki (art. 35 ust. 1 pkt 2 p.b.).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Malgorzata Roleder (spr.).
Sedziowie Asesor sadowy, WSA: Marcin Kojto, Jacek Pruszynski.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu w Wydziale II na
rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r. sprawy ze skarg B. K. 1 K. K. oraz E. K. 1 W. K. na decyzj¢
Wojewody P. z dnia (...) wrzesnia 2019 r. nr (...) w przedmiocie uchylenia we wznowionym
postepowaniu decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe oraz rozstrzygnigcia o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe oddala skargi

Uzasadnienie faktyczne
Decyzja z dnia (...) maja 2015 r. nr (...) wydang w postepowaniu prowadzonym pod sygnaturg



(...) Prezydent Miasta B. (dalej: "Prezydent") zatwierdzit projekt budowlany i udzielit Miastu
B. pozwolenia na budowe terendow rekreacyjnych: placu zabaw, boiska wielofunkcyjnego,
kacika fitness, altany, budynku gospodarczego, instalacji doziemnej o$§wietleniowe;,
monitoringu, instalacji doziemnej wodociggowej, (instalacji) kanalizacji deszczowej do
doziemnego systemu nawadniania, matej architektury na dziatkach o nr: (...), (...) (czg$¢), (...)
(czg$¢), potozonych w obregbie (...) - B. w rejonie ul. N. w B. Decyzja ta stala si¢ ostateczna
dnia (...) czerwca 2015 r., natomiast na mocy decyzji Prezydenta z dnia (...) czerwca 2016 r.,
znak: nr (...) zostala zmieniona w zakresie usytuowania ciggéw komunikacyjnych: ciggdéw
pieszych, $ciezek parkowych, wej$¢ na teren rekreacyjny; projektowanych powierzchni;
wysokosci terenu - skarpy od strony potudniowej; przebiegu trasy instalacji o§wietleniowej i
monitoringu; przebiegu trasy instalacji wodociggowej (dalej zwana: "decyzja (...)").

W dniach (...)-(...) sierpnia 2016 r. do Prezydenta wptynely wnioski E. 1 W. K., M. A.ik.c.
oraz B. 1 K. M. K. o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja
(...), na podstawie art. 145 § 1 pkt 41 6 k.p.a. W swoich wnioskach (uzupetionych w toku
postgpowania) wnioskodawcy wskazali, ze bez wlasnej winy nie brali udziatu w
postepowaniu zakonczonym decyzja (...), ktora zostata wydana bez uzyskania wymaganego
prawem stanowiska organu - tj. decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedmiotowego przedsigwziecia (dalej: "decyzja srodowiskowa"). W ich ocenie
realizacja terenoOw rekreacyjnych na obszarze istniejgcego nieuzytku, stanowi przedsiewziecie
mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, o jakim mowa w § 3 ust. 1 pkt 87
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 . poz. 71,
zwanego dalej: "rozporzadzeniem RM"). W ich ocenie skoro obszar inwestycji, pozostajacy
przed jej realizacja nieuzytkiem pokrytym ponad dwudziestoletnim samosiewem sosnowym i
ponad pigtnastoletnimi nasadzeniami §wierkowymi, zostat znaczaco wyciety, to nastapita
zmiana przeznaczenia terenu polegajaca na zrealizowaniu przedsigwzi¢cia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko. Z tego tez wzgledu realizacja inwestycji
powinna byla zosta¢ poprzedzona decyzjg srodowiskowa, o czym stanowi art. 72 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 2 i art. 71 ust. 112 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnieniu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn.
zm. zwanej dalej: "ustawg srodowiskowa"). Podali rowniez, ze uzytkowanie terenu
rekreacyjnego z boiskiem i placem zabaw emituje hatas przekraczajacy normy hatasu dla
sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i w zwigzku z tym uniemozliwia im
odpoczynek na wtasnych posesjach przy ul. Wislanej. Podniesli rowniez, ze od chwili
otwarcia obiektu, w okolicy zwigkszyt si¢ ruch samochodowy, ktory emituje hatas i spaliny w
stopniu wielokrotnie wyzszym niz dotychczas. W ocenie wnioskodawcow inwestycja jest
réwniez niezgodna z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po rozpatrzeniu wniosku M. A. i k.c., postanowieniem z dnia (...) lutego 2017 r. nr (...)
Prezydent, dzialajac m.in. na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. wznowit postgpowanie
administracyjne w sprawie nr (...), zakonczonej ostateczng decyzja (...). Postanowieniem
Prezydenta z dnia (...) sierpnia 2017 r., sprawa zainicjowana ww. wnioskiem zostata
rozdzielona do rozpoznania w dwoch postepowaniach. Postepowanie toczace si¢ z wniosku



M. A. C. zakonczyto si¢ wydaniem decyzji z dnia (...) wrzesnia 2017 r., na mocy ktorej
Prezydent odmowit uchylenia wlasnej decyzji (...), utrzymanej w mocy decyzja Wojewody P.
z dnia (...) listopada 2017 r. nr (...).

Postanowieniem Prezydenta z dnia (...) sierpnia 2017 r. nr (...) wznowiono post¢powanie
zakonczone decyzja (...) na wniosek E. 1 W. A. K., postanowieniem Prezydenta z dnia (...)
wrzesnia 2017 r. nr (...) wznowiono postepowanie zakonczone decyzja (...) na wniosek B. K.,
za$ postanowieniem Prezydenta z dnia (...) pazdziernika 2017 r. nr (...) wznowiono
postepowanie zakonczone decyzja (...) na wniosek K. M. K.

Decyzjami z dnia (...) wrzesnia 2018 r. nr (...) (dot. postgpowania zainicjowanego wnioskiem
E.1W. A. K., nr (...) (dot. postgpowania zainicjowanego wnioskiem k.c.) oraz nr (...) (dot.
postgpowania zainicjowanego wnioskiem B. 1 K. M. K.) Prezydent stwierdzit, ze decyzja (...)
zostala wydana z naruszeniem prawa, bowiem strony bez wlasnej winy nie braty udziatu w
postepowaniu, a jednoczes$nie nie mozna jej uchyli¢, gdyz przepisy prawa materialnego
zostaty zastosowane prawidtowo, w zwigzku z czym w wyniku wznowienia postepowania
zapadtaby wylacznie decyzja odpowiadajaca w swojej istocie decyzji (...).

Decyzje powyzsze zostaty uchylone przez Wojewodg¢ P. na mocy decyzji wydanych w dniu
(...) grudnia 2018 r. (odpowiednio nr: (...),(...),(...)), ktérymi przekazano sprawy te do
ponownego rozpatrzenia, Z uwagi na nie rozstrzygnigcie sprawy co do istoty, tj. w zakresie
czy projekt budowlany spetnia wymagania art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, dalej: "P.b.") w kwestii wptywu obiektu
budowlanego na srodowisko i spetnienia przez inwestycj¢ norm dopuszczalnego poziomu
hatasu w §rodowisku. Organ odwotawczy wskazat przy tym, ze prawidtowo stwierdzono w
sprawie zaistnienie przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., bowiem wnioskodawcy bez wiasnej
winy nie brali udzialu w postgpowaniu dotyczacym udzielenia pozwolenia na budowe
zakonczonym decyzjg (...), jednakze organ I instancji prowadzit postgpowanie wznowieniowe
w stopniu nieadekwatnym do charakteru postepowania nadzwyczajnego, tj. skupiajac si¢ na
ocenie faktycznego uzytkowania inwestycji juz zrealizowanej, podczas gdy postgpowanie to
powinno by¢ prowadzone tak jakby pierwotna decyzja (tj./ decyzja (...)) nie zostata wydana,
co wymaga ponowienia niezbednych czynnos$ci procesowych i ponownej oceny materiatu
dowodowego, za$ ewentualnie jego uzupetnienia w zakresie wyjasniajacym istniejace
rozbieznosci. Postepowanie w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe dotyczy
bowiem przysztych zamierzen budowlanych, a zatem przedmiotem oceny winien by¢ na jego
etapie projekt budowlany. Tymczasem, zdaniem organu odwolawczego, w toku
postepowania wznowieniowego dokumentacja projektowa nie zostata oceniona pod katem
art. 35 ust. 1 P.b. a takze nie zostata wyjasniona kwestia wplywu obiektu budowlanego na
srodowisko 1 spetnienia przez inwestycj¢ norm dopuszczalnego poziomu hatasu w
srodowisku.

W toku ponownie prowadzonego postepowania wznowieniowego, postanowieniem z dnia (...
]grudnia 2018 r. Prezydent zobowigzal inwestora do usuni¢cia nieprawidtowosci projektu
budowlanego w zakresie uzupetniania go wymienione tam informacje wskazujace, czy
spetnia on wymagania art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b. w kwestii wplywu obiektu budowlanego na
$rodowisko, a tym samym, czy zachowane bgda normy dopuszczalnego poziomu hatasu w
srodowisku okreslone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w



sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112, dalej:
"rozporzadzenie MS"). Inwestor ztozyt do akt uzupehiony projekt budowlany dnia 19 marca
2019.

Postanowieniem z dnia (...) marca 2019 r. Prezydent orzekt o potaczeniu do rozpatrzenia w
jednym postgpowaniu spraw prowadzonych z wniosku k.c., E. 1 W. A. K. oraz B. 1 K. M. K.
Decyzja z dnia (...) maja 2019 r. nr (...), wydang na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a., Prezydent uchylit wtasng decyzje ostateczng z dnia 26 maja 2015 r. nr
(...) zmieniong decyzja z dnia (...) czerwca 2016 r. nr (...) (punkt 1 decyzji) oraz zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit Miastu B. pozwolenia na budoweg terenow rekreacyjnych: placu
zabaw, boiska wielofunkcyjnego, kacika fitness, altany, budynku gospodarczego, instalacji
doziemnej o$§wietleniowej, monitoringu, instalacji doziemnej wodociagowej, (instalacji)
kanalizacji deszczowej do doziemnego systemu nawadniania, matej architektury na dziatkach
onr (...),(...) (czgs$¢), (...) (cze$¢), potozonych w obrgbie 0015 B. w rejonie ul. N. w B. -
zgodnie z przedtozonym projektem budowlanym.

W uzasadnieniu ww. decyzji, powotujac si¢ na niezakwestionowang przez organ odwotawczy
argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu uprzednio wydanych w sprawie decyzji z dnia (...)
wrzesnia 2018 r., Prezydent wskazal, ze faktycznie wnioskodawcy bez wiasnej winy nie brali
udziatu w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyz;ji (...), co - przy braku zaistnienia w
sprawie okoliczno$ci negatywnych, o ktorych mowa w art. 146 k.p.a., uzasadnia uchylenie tej
decyzji na mocy art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. Analizujac za§ kwesti¢ wystapienia przestanek
negatywnych z art. 146 § 11 2 k.p.a., uniemozliwiajacych uchylenie decyzji (o czym mowa w
art. 151 § 2 k.pa.), organ wykluczyt ich zaistnienie biorgc pod uwage date wydania decyzji
(...) (kryterium czasowe - art. 146 § 1 k.p.a.) oraz uznajac, ze skoro Wojewoda P. w
decyzjach z dnia (...) grudnia 2018 r. dostrzegl nieprawidtowosci w projekcie budowlanym,
to nie mozna stwierdzi¢, ze decyzja (...) jest obarczona jedynie wadliwoscig formalna, ktora
uzasadniataby zastosowanie art. 146 § 2 k.p.a. (wykluczajacego uchylenie dotychczasowe;j
decyzji jezeli w wyniku wznowienia postgpowania mogtaby zapas¢ wylacznie decyzja
odpowiadajaca w swojej istocie decyzji dotychczasowej).

Odnoszac si¢ natomiast do drugiej z powotanych podstaw wznowienia, tj. wydania decyzji
(...) bez wymaganego prawem stanowiska innego organu Prezydent wskazat, ze wbrew
twierdzeniom stron, przedmiotowa inwestycja nie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie albo zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, ani tez nie zaliczala si¢ do
tego typu przedsiewzie¢ w chwili wydawania decyzji (...). Powolujac si¢ na § 3 ust. 1 pkt 86 1
87 rozporzadzenia RM oraz dane ewidencyjne, organ wskazal, ze dzialki, na ktérych zostata
zrealizowana sporna inwestycja stanowily na dzien wydania decyzji (...) uzytki rolne
(oznaczone jako grunty orne i pastwiska trwale), co wyklucza zastosowanie ww. przepisow
rozporzadzenia RM, odnoszacych si¢ przedsigwzie¢ polegajacych na zmianie lasu lub
nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienia majacego na celu zmiane¢ sposobu uzytkowania
terenu. W konsekwencji w odniesieniu do decyzji (...) nie zachodzita konieczno$¢ uzyskania
decyzji srodowiskowej (vide: art. 71 ust. 2 ustawy srodowiskowej), a w zwigzku z tym w
sprawie nie zaistniata przestanka wznowienia z art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.

Nastepnie Prezydent ocenit zgromadzony materiat dowodowy w kontek$cie spetnienia
przestanek warunkujacych wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, zawartych w art. 35



ust. 1 P.b. W tym celu dokonat analizy postanowien obowigzujacego dla terenu inwestycji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla J. i W. w B. (p6tnocno-
wschodnie tereny rozwojowe) przyjetego uchwatg Rady Miejskiej w B. nr (...) z dnia (...)
stycznia 2012 r. (Dz. Urz.Woj.Podl 2012 r., poz. 710, dalej: "plan miejscowy"),
przeznaczajacych teren ten pod ustugi i zielen urzadzong jako inwestycje celu publicznego z
zakresu o$wiaty, kultury, opieki, zdrowia i innych o duzym udziale zieleni wraz z obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi. Majac dodatkowo na wzgledzie zakres znaczeniowy
symboléw literowych planu miejscowego, organ uznat, ze projekt budowlany dotyczacy
inwestycji spetnia podstawowe przeznaczenie terenu oraz ustalenia szczegdtowe planu.
Oceniajac zas kwestie zwigzane ze spelnieniem przez inwestycj¢ wymagan akustycznych
okreslonych w rozporzadzeniu MS, organ podkreslit, ze wznowione postepowanie dotyczy
udzielenia pozwolenia na budoweg, a wigc przysztego zamierzenia budowlanego, w zwiazku z
czym przedlozone przez wnioskodawcoéw pomiary hatasu w trakcie uzytkowania inwestycji
(a wiec juz po jej realizacji), nie moga by¢ przedmiotem oceny, ktdrej podlega projekt
budowlany, bowiem brak jest podstaw do oceny faktycznych ucigzliwos$ci inwestycji.
Oceniajac zas$, czy projekt budowlany spetnia wymagania ochrony srodowiska m.in. w
zakresie dopuszczalnego poziomu hatasu w §rodowisku, Prezydent wskazat, ze z
uzupelnionego nalezycie projektu budowlanego wynika, ze: poziomu hatasu nie przekroczy
dopuszczalnych norm, ustalonych zgodnie z tabela nr 1 ztacznika do rozporzadzenia MS w
zw. z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 .
poz. 799, dalej: "P.0.§."); w celu poprawienia komfortu sgsiedztwa terendw rekreacyjnych z
zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng zaprojektowano zielen uzupehniajaca izolacyjna,
thumigca hatas; tereny rekreacyjne beda uzytkowane jedynie w porze dziennej i zamykane w
godzinach ciszy nocnej; urzadzenia przeznaczone do korzystania przez wiele osob
umieszczono w czesci potudniowej, zas jedno 1 dwuosobowe w czgsci pdtnocnej. Powotujac
si¢ na uzupetniong dokumentacje¢ projektowa, sporzadzong przez osobg legitymujacag si¢
stosownymi uprawnieniami budowlanymi, organ uznal, ze inwestor wywiazat si¢ z
natozonego na niego obowigzku. Reasumujgc za$ Prezydent wskazat, ze ocena ewentualne;j
rzeczywistej szkodliwos$ci akustycznej funkcjonowania inwestycji, mozliwa bedzie dopiero
na etapie jej uzytkowania przez wlasciwy w tym przedmiocie organ, w przypadku
przekroczenia dopuszczalnych norm. Nie powinna by¢ natomiast rozstrzygana w
postgpowaniu wznowieniowym dotyczacym udzielonego pozwolenia na budowg, ktore
dotyczy jedynie fazy projektowej inwestycji.

Decyzjg z dnia (...) wrzesnia 2019 r. nr (...) Wojewoda P. utrzymat w mocy ww. decyzje, od
ktorej odwotania wniesli B. 1 K. M. K. oraz E. 1 W. A. K. W uzasadnieniu organ odwotawczy
podzielit co do zasady stanowisko organu I instancji, uznajac, ze w sprawie zaistniata
przestanka z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., uzasadniajaca uchylenie decyz;ji (...) oraz, Ze nie
zaistniata przestanka z art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a., bowiem inwestycja nie nalezy do
przedsigwzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu RM, w zwigzku z czym nie wymagata
uzyskania decyzji srodowiskowej. W wyniku za$§ przeprowadzonej analizy spetnienia przez
uzupetniony projekt budowlany warunkoéw z art. 35 ust. 1 P.b., organ odwolawczy uznal, ze
brak bylo w niniejszej sprawie podstaw aby odmowic jego zatwierdzenia 1 udzielenia
pozwolenia na budowe we wznowionym post¢powaniu.



Skargi na ww. decyzje¢ oraz decyzj¢ ja poprzedzajaca w zakresie punktu 2, wniesli do tut.
sadu B.1 K. M. K. oraz E. i W. A. K. Sprawa zainicjowana skargg E. i W. A. K.,
zarejestrowana pod sygn. akt II SA/Bk 784/19 na mocy zarzadzenia przewodniczacego
Wydziatu II tut. sagdu z dnia 14 listopada 2019 r. zostata potaczona do tacznego rozpoznania i
rozstrzygnigcia ze sprawg zainicjowang skarga B. 1 K. M. K., zarejestrowang pod sygn. akt II
SA/Bk 783/19. W skargach tych skarzacy powotali identyczne zarzuty oraz zawarli
analogiczne ich uzasadnienie. Zarzucili:

1. naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b., w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm.
dalej: u.p.z.p.") oraz § 4 ust. 2 1 § 40 uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w B. z dnia (...) stycznia
2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przez wydanie
przez organ I instancji, decyzji o pozwoleniu na budow¢ sprzecznej z ustaleniami
szczegbdtowymi planu miejscowego, a organowi Il instancji btgdne utrzymanie tej decyzji w
mocy;

2. naruszenie art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
srodowiskowej w zw. z § 3 ust. 1 pkt 86 lit. d oraz pkt 87 rozporzadzenia RM, bowiem
decyzje o pozwoleniu na budowe wydano bez wymaganej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, mimo, ze wskutek wydania decyzji o pozwoleniu na budowge i realizacji
inwestycji nastgpita zmiana nieuzytku i1 wylesienie na inny sposob uzytkowania terenu, w
granicach administracyjnych miasta, a powierzchnia terenu inwestycji przekracza 1 hektar;

3. naruszenie art. 4 w zw. z art. 5 ust. 1 lit. e. oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 i art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b.,
przez wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe mimo jego niepetnosci, nieprawdziwosci danych zawartych w tym projekcie oraz
sprzecznos$ci wniosku o wydanie pozwolenia na budowe z planem miejscowym, a takze
wydanie decyzji bez zachowania wymogu uzyskania decyzji sSrodowiskowej;

4. naruszenie art. 4 1 5 ust. 1 pkt 1 lit. e. P.b. w zw. art. 140 1 144 k.c. oraz przepiséw
rozporzadzenia MS, przez wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe stanowigcej naruszenie
norm prawa sasiedzkiego, przez faktyczne dopuszczenie immisji halasu na nieruchomosci
sasiednie ponad przecietng miare, wynikajacg z przeznaczenia nieruchomosci sgsiednich jako
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1 stosunkdw miejscowych, a takze uznanie
wbrew wykonanym pomiarom, ze projekt budowlany jest prawidtowy w zakresie ochrony
przed hatasem nieruchomosci sgsiednich;

5. naruszenie art. 6, 7, 7b, 8, 77 § 1 1 80 k.p.a. przez:

- pominiecie skierowania przez Zarzad Mienia Komunalnego w okresie dokonywania
pomiardw w 2018 r. pracownika do pilnowania placu zabaw, by wptyna¢ na poziom hatasu w
czasie pomiarow 1 nieuwzglednienie wnioskow dowodowych zgloszonych przez skarzacych
w pismie z (...) sierpnia 2018 r.

- nieuzasadnione pomini¢cie wynikdw pomiaréw hatasu z 2017 r. oraz oparcie decyzji na
oczywiscie nieprawdziwych stwierdzeniach projektanta,

- pomini¢cie stusznego interesu obywateli w postgpowaniu zmierzajagcym do ochrony przed
zanieczyszczeniem srodowiska w postaci hatasu

- prowadzenie postepowania w sposob wywolujacy uzasadnione watpliwosci co do
rzetelnos$ci 1 bezstronnosci, a takze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych



istotnych w sprawie.

Skarzacy wniesli o zmiane¢ zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie w zaskarzonym zakresie
oraz odmowge zatwierdzenia projektu budowlanego 1 wydania pozwolenia na budowe. W
uzasadnieniach skarg rozwineli argumentacje przemawiajacg w ich ocenie za
uwzglednieniem ww. zarzutow.

W odpowiedzi na ww. skargi organ wnidst o ich oddalenie jako niezasadne, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko oraz ustosunkowujac si¢ do zarzutow skarzacych, ktore uznat za
polemike z uzasadnieniami obu wydanych w sprawie decyzji.

W pismie procesowym z dnia (...) stycznia 2019 r. skarzacy B. i M. K. ustosunkowali si¢ do
argumentacji organu zawartej w odpowiedzi na skarge Na rozprawie w dniu 6 lutego 2020 r.
skarzacy K. M. K. ztozyt do akt, jako zatacznik do protokotu, pismo procesowe zawierajace
jego ustne wystgpienie, w ktorym podniést on dodatkowo naruszenie art. 6 ust. 11 3 P.o.s.
przez niezachowanie zasady przezornosci, a takze wskazat na wadliwg implementacje
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko (Dz.Urz.UE.L 26/1 z18 stycznia 2012 r., dalej: "EIA") przez § 3 pkt 57
rozporzadzenia RM.

Obecni na rozprawie skarzacy podtrzymali skargi, wskazujac na ucigzliwosci, ktore
powoduje sporna inwestycja.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

Skargi nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w trybie wznowienia
postepowania, bedacym nadzwyczajnym trybem postgpowania administracyjnego, a w istocie
nadzwyczajnym srodkiem weryfikacji decyzji administracyjnych. Ta instytucja procesowa
stwarza prawng mozliwo$¢ ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej zakonczonej decyzja ostateczna, w sytuacji gdy postgpowanie, w ktérym
zapadlo weryfikowane rozstrzygnigcie, byto dotknigte jedng z kwalifikowanych wad
procesowych wymienionych enumeratywnie w art. 145 § 1 k.p.a., art. 145a § 1 k.p.a. i art.
145b § 1 k.p.a. Tryb ten stanowi wyjatek od zasady trwato$ci decyzji ostatecznych wyrazonej
w art. 16 k.p.a. 1z tego powodu, moze by¢ stosowana tylko w przypadkach $cisle
okreslonych w ustawie i po spetnieniu opisanych tam warunkow (por. wyrok WSA w
Warszawie z 8 sierpnia 2012 r., VII SA/Wa 198/12, dostepny w internetowej Centralne;j
Bazie Orzeczen i Informacji o Sprawach NSA pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
zwanej dalej: "CBOSA"). Do ustawowych przestanek, ktorych zaistnienie obliguje wtasciwy
organ administracji publicznej do uchylenia dotychczasowej ostatecznej decyzji 1 wydania
zastgpczej nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy, nalezy m.in. okoliczno$¢ braku
udziatlu strony w postepowaniu bez wiasnej winy (vide: art. 146 § 1 pkt 4 k.p.a.) oraz brak
uzyskania przez organ wydajacy decyzje wymaganego prawem stanowiska innego organu
(vide: art. 146 § 1 pkt 6 k.p.a.). Przestanki te stanowily podstawg sformutowanych w
niniejszej sprawie wnioskow o wznowienie postgpowania zakonczonego ostateczng decyzja
(...), za$ zasadng okazata si¢, w ocenie organow, pierwsza z nich. To za$, wskutek braku



zaistnienia okoliczno$ci ograniczajacych dopuszczalno$¢ uchylenia dotychczasowej decyzji
w wyniku wznowienia, (o ktérych mowa w art. 146 § 112 k.p.a.), uzasadniato uchylenie
decyzji (...) na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., o czym organ I instancji orzekt w punkcie 1
decyzji z dnia 30 maja 2019 r., utrzymanej w mocy zaskarzong decyzja. Rozstrzygnigcie to
nie stanowito przedmiotu odwotania skarzacych, ani tez nie zostato objete rozpoznawanymi
W niniejszej sprawie skargami, w zwigzku z czym kontrola tut. sagdu ograniczata si¢ jedynie
do oceny prawidlowo$ci merytorycznego rozstrzygnigcia zatatwiajacego ponownie sprawe co
do istoty, zawartego w punkcie 2 ww. decyzji organu I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, ze rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przepisy rozdziatu 4 P.b., w
szczegOlnosci zas na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 1 art. 36 P.b. oraz, ze
zatwierdzono nim projekt budowlany i udzielono Miastu B. pozwolenia na budowe terenoéw
rekreacyjnych: placu zabaw, boiska wielofunkcyjnego, kacika fitness, altany, budynku
gospodarczego, instalacji doziemnej o§wietleniowej, monitoringu, instalacji doziemnej
wodociggowej, (instalacji) kanalizacji deszczowej do doziemnego systemu nawadniania,
matej architektury, na dziatkach nr: (...),(...) (czg$¢), (...) (cze$¢), potozonych w obregbie 0015
B. w rejonie ul. N. w B.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzenie przez wlasciwy organ zaistnienia przestanek wznowienia
postepowania, uzasadniajacych uchylenie dotychczasowej decyzji, obliguje go do
rozstrzygnigcia sprawy na nowo, a wiec do przeprowadzenia petnego postepowania
wyjasniajacego oraz wydania nowego aktu prawnego, zatatwiajacego sprawe¢ zakonczong
decyzja ostateczna, uchylong w trybie wznowienia. W tym wzgledzie zauwazy¢ trzeba, ze
zaskarzona decyzja oraz poprzedzajaca ja decyzja Prezydenta, zostalty wydane w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy, po uprzednim uchyleniu trzech decyzji Prezydenta z dnia
(...) wrzesnia 2018 r. przez Wojewodg P., na mocy trzech decyzji z dnia (...) grudnia 2018 r.
W uzasadnieniu tych decyzji organ odwotawczy zwrécil uwage na lakoniczno$¢ opisowe;
czesci projektu zagospodarowania terenu dotyczacej kwestii ochrony srodowiska oraz
higieny i zdrowia, polecajac Prezydentowi dokonanie oceny projektu budowlanego w
konteks$cie brzmienia art. 35 § 1 P.b. oraz ewentualnie uzupetienie materialu dowodowego.
Ponadto organ odwotawczy zasadnie wskazat, ze we wznowionym postepowaniu w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg, nie dokonuje si¢
oceny faktycznych ucigzliwos$ci juz zrealizowanej inwestycji, lecz jedynie weryfikuje
dokumentacje projektowa pod katem art. 35 ust. 1 P.b. Niestusznie jednak wskazatl w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze weryfikacja ta powinna nastgpi¢ wedle stanu prawnego
obowigzujacego w chwili wydania uchylonej we wznowionym postepowaniu poprzedniej
decyzji, a wiec wedle stanu obowigzujacego na dzien 26 maja 2015 r. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze - jak slusznie wskazat organ I instancji - uchylenie decyzji w trybie wznowienia
postepowania, powoduje powrdt sprawy do odpowiedniego stadium postgpowania zwyklego,
za$ nowa decyzja wydawana jest tak jak gdyby sprawa nie byta w danej instancji
rozstrzygana (por.m.in. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 1984 r., sygn. akt I SA 86/84, ONSA
1984/1/5, czy wyrok WSA w Warszawie z 30 listopada 2010 r. VII SA/Wa 1649/10, Lex nr
760030). Wszczecie postepowania w trybie wznowienia postgpowania rozpoczyna zatem
nowe postepowanie administracyjne w stosunku do postgpowania zwyklego, w zwigzku z
czym organ wydajacy nowa decyzj¢, powinien uwzgledni¢ zmiany dokonane w regulacji



prawnej, tj. rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy prawa materialnego, obowigzujace w chwili
wydawania nowego aktu (por.m.in. wyrok NSA z 22 maja 2007 r., I GSK 1614/06, Lex nr
351085). Ze wzgledu jednak na nieznaczng modyfikacje przepisdéw prawa materialnego
majacych zastosowanie w sprawie, dokonang w okresie od chwili wydania uchylonej decyzji
do chwili wydania zaskarzonej decyzji, ktéra nie doprowadzita do modyfikacji przedmiotu
postgpowania i powstania nowej okolicznosci branej pod uwage oprocz tych, ktére z mocy
ustawy moga stanowi¢ podstawe wznowienia postgpowania, przedmiotowe uchybienie
organu odwotawczego, tut. sad uznal za niemajace istotnego wptywu na tres¢ zapadlego
rozstrzygnigcia.

Jak stanowi art. 35 ust. 1 P.b. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 2 wrzesnia 2019 r.):
przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza: (1)
zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i1 innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji srodowiskowej, o ktorej mowa
w art. 71 ust. 1 ustawy §rodowiskowej; (2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; (3) kompletno$¢ projektu budowlanego
1 posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i1 sprawdzen oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b,
za$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7; (4) wykonanie - w przypadku obowigzku
sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez
osobg posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien
opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktdrym mowa w art. 12
ust. 7.

Przepis ten reguluje zatem zakres obowigzkow organu architektoniczno-budowlanego,
majacych na celu kompleksowe sprawdzenie projektu budowlanego, w fazie wyjasniajace;j
postgpowania administracyjnego.

Pierwszym z obowigzkow jest zbadanie zgodno$ci zaproponowanych w projekcie
budowlanym rozwigzan z ustaleniami aktu planistycznego. Jak podkresla si¢ w
orzecznictwie, analiza ta ma znaczenie fundamentalne, bowiem akt planistyczny okresla w
sposOb wigzacy m.in.: przeznaczenie i Sposob zagospodarowania terenu, parametry 1
wskazniki ksztaltowania jego zabudowy i jej intensywnos$ci, w tym m.in. linie zabudowy 1
gabaryty obiektow, jak tez ksztaltuja sposéb wykonywania prawa wlasnosci, ktore nie jest
prawem absolutnym 1 moze podlega¢ ograniczeniom ustanowionym w ustawie, 0 czym
stanowi art. 64 § 3 Konstytucji RP (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika
2018 r. IT SA/Sz 641/2018, Lex nr 2578583).

Ograniczenia w korzystaniu z prawa wtasnos$ci przez skarzacych, wynikajg za$ z usytuowania
ich dzialek przy obszarze inwestycji, potozonym na terenie oznaczonym w planie
miejscowym symbolem 1.37U,ZP, ktory, zgodnie z zapisem § 40 ust. 1 planu miejscowego
przeznaczony zostat pod ustugi i zieleh urzadzong jako inwestycje celu publicznego z zakresu
o$wiaty, kultury, opieki, zdrowia (np. szkota, przedszkole, biblioteka, dom kultury, dom
opieki itp.) i innych o duzym udziale zieleni wraz z obiektami i urzadzeniami



towarzyszacymi. Wedle za$ ustalen ogélnych obowiazujacych dla ww. obszaru, podstawowe
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem U sg ustugi, (przez ktére nalezy rozumiec
zaspokajanie potrzeb ludnosci - w tym funkcje z zakresu uzytecznosci publicznej i
zamieszkania zbiorowego oraz wytworczosci drobnej tj. wytwarzanie produktow
jednostkowych na zamowienie klienta detalicznego), w tym tereny sportu i rekreacji (US)
oraz tereny z zakresu kultury, kultu religijnego, administracji publicznej (US) - o0 czym
stanowi § 4 ust. 1 pkt 4-6 1 § 2 pkt 22 planu miejscowego; natomiast podstawowe
przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem ZP jest zielen urzadzona przez co nalezy
rozumie¢ tereny pokryte ro§linno$cia, §wiadomie ksztattowana przez cztowieka,
przeznaczone na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, sportowe, estetyczne, o charakterze
parkowym lub jako zielen towarzyszaca przy obiektach budowlanych - o czym stanowi § 4
ust. 1 pkt 71 § 2 pkt 30 planu miejscowego. Przy czym ww. symbole literowe oznaczajg
przeznaczenie podstawowe terenu, ktore moze by¢ uzupetnione przeznaczeniem
uzupetniajacym, wytacznie zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi zawartymi w ww. § 40
planu miejscowego (vide: § 4 ust. 2 planu miejscowego). Ponadto w § 4 ust. 3 plan zabrania
realizacji funkcji innej niz okre$lonej w ustaleniach szczegoétowych, a wigc w omawianym
przypadku w wyzej cytowanym § 40 ust. 1 planu miejscowego, ktory (co nalezy podkresli¢)
wskazuje na inwestycje celu publicznego z zakresu o$wiaty, kultury, opieki, zdrowia (np.
szkota, przedszkole, biblioteka, dom kultury, dom opieki itp.) i innych o duzym udziale
zieleni wraz z obiektami 1 urzagdzeniami towarzyszacymi. Definicj¢ inwestycji celu
publicznego, precyzuje za$ art. 2 pkt 5 u.p.z.p., jako: dzialania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) i1 ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujacym rowniez inwestycje miedzynarodowe 1 ponadregionalne) oraz metropolitalnym
(obejmujacym obszar metropolitalny), bez wzglgdu na status podmiotu podejmujacego te
dzialania oraz zrodta ich finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz.
2204, dalej: "u.g.n."). Wsrod tych celoéw znajduja si¢ m.in.: budowa i utrzymywanie
publicznych obiektéw ochrony zdrowia, przedszkoli, placowek opiekunczo-wychowawczych
1 obiektow sportowych (art. 6 pkt 6 u.g.n.), wydzielanie gruntow pod publicznie dostepne
samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w
tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9c u.g.n.), a takze inne cele publiczne okreslone w
odrebnych ustawach (art. 6 pkt 10 u.g.n.). Jak wskazat przy tym NSA w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2010 r. IT OSK 1386/09 (Lex nr 746504), nie mozna przy rozwazaniach, czy
dana inwestycja jest inwestycja celu publicznego, zapominaé o pkt 10 tego przepisu, ktory
pozwala uwzgledni¢ inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach, anizeli te
wymienione w art. 6 u.g.n. Z regulacji zawartej w przepisie art. 6 u.g.n. nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze inne cele stuzace zaspokojeniu potrzeb wspolnoty (zbiorowosci)
nie sg celami publicznymi tylko dlatego, ze nie zostaly ujete w tym unormowaniu.
Uregulowanie to przesadza bowiem wylacznie o tym, ze do wymienionych w nim zamierzen
maja zastosowanie przepisy u.g.n. natomiast nie moze ono stanowi¢ wyznacznika dla oceny
co jest celem publicznym w rozumieniu u.p.z.p. Oznacza to, ze réwniez inne przedsiewzigcia
stuzace zaspakajaniu potrzeb spotecznosci gminnej, anizeli literalnie wymienione w
przywotanym przepisie, nalezy zaliczy¢ do inwestycji publicznych (por. wyrok NSA z 26



stycznia 2006 r., I OSK 630/05, Lex nr 746223).

Jak wynika z projektu budowlanego, objeta nim inwestycja polega na budowie terenow
rekreacyjnych: boiska wielofunkcyjnego do gry w pitke nozng, koszykowke, siatkowke i
tenisa ziemnego; budynku gospodarczego do obstugi boiska; dwa placyki treningowe do
indywidualnej gry i treningu; placu zabaw z urzadzeniami przeznaczonymi do roznych grup
wiekowych; kacika fitness z terenowymi przyrzadami do ¢wiczen fitness zapewniajacymi
pelny zakres ¢wiczen rekreacyjnych - zarowno sitowych, jak i lekkoatletycznych; strefe
rekreacji wyposazong w os$miokatng altane z tawkami oraz trzy stoty do gry w szachy,
"chinczyka" 1 gry zespotowe, dwa stoty do gry w tenisa stotowego oraz stot do gry
"pitkarzyki"; obiektow matej architektury: tawek, koszy na $mieci 1 stojakéw na rowery;
ciggdbw komunikacyjnych: pieszych, $ciezek parkowych i chodnikow; instalacji doziemne;j
oswietleniowej; monitoringu; instalacji doziemnej wodociggowej; (instalacji) kanalizacji
deszczowej do doziemnego systemu nawadniania. W projekcie zaproponowano takze
uporzadkowanie zieleni w zakresie pielegnacji istniejacego drzewostanu i trawy oraz
wykonanie nasadzen od strony zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W niniejszej sprawie zamiar realizacji boiska wielofunkcyjnego czyli obiektu sportowego -
zaliczonego wprost w art. 6 pkt 6 u.g.n. w zw. z art. 2 pkt 5 u.p.z.p. do inwestycji celu
publicznego, zostal potagczony z realizacja urzadzen sportowych (tj. placykoéw treningowych,
placu zabaw, kacika fitness) i obiektow do celow rekreacyjnych oraz z urzadzeniem zieleni.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze charakter tej inwestycji wpisuje si¢ w realizacj¢ zadan
wlasnych gminy zwigzanych z zaspakajaniem zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie
kultury fizycznej, w tym terendw rekreacyjnych i sportowych, a takze w zakresie zieleni
gminnej i zadrzewien, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 9 1 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506). Nie budzi zatem watpliwosci sadu, ze
opisana wyzej inwestycja stanowi inwestycje celu publicznego z zakresu sportu i rekreacji
oraz utrzymania zieleni miejskiej. Ma ona charakter uzytecznosci publicznej, zas$ jej celem
jest zaspokajanie potrzeb ludnosci w zakresie aktywnosci fizycznej, wspomaganie
prawidtowego rozwoju psychofizycznego 1 wychowania mtodego cztowieka oraz
umozliwienie aktywnego lub biernego odpoczynku i rekreacji na wolnym powietrzu takze
osobom dorostym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w planie miejscowym cele funkcji
publicznej inwestycji projektowanych na omawianym terenie, zostaly sformutowane w
ustaleniach szczegdtowych planu w formie katalogu otwartego, tj. dopuszczajacego rowniez
inne cele, anizeli te, ktore zostaty tam wymienione, o ile inwestycje te przewiduja duzy udziat
zieleni. Nie ulega za§ watpliwosci, ze sporna inwestycja taki udziat przewiduje. Wynika to
zarOwno z cz¢sci opisowej projektu budowlanego, jak i z jego czesci graficznych.

Sadowa kontrola doprowadzila zatem do wniosku, Ze organy administracji architektoniczno-
budowlanej prawidtowo zbadaty zgodnos¢ przedtozonego projektu budowlanego z
ustaleniami obowigzujacego na terenie inwestycji planu miejscowego. Dokonana w tym
zakresie analiza ww. zapisOw planu oraz przepiséw prawa, w kontekscie rozwigzan
zaproponowanych w projekcie budowlanym, zastuguje na aprobate tut. sadu, totez
wywiedzione w tym wzgledzie zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione. Wyjasni¢ przy tym
wypada, ze ani w projekcie budowlanym, ani w jakimkolwiek dokumencie pochodzacym od
inwestora (bedacym dysponentem kontrolowanego postgpowania), nie ma wzmianki o



tymczasowosci obiektu budowlanego, o ktorej wspominajg skarzacy powotujac sie na tres¢ §
40 ust. 7 planu miejscowego, wedle ktorego do czasu realizacji inwestycji zgodnej z
ustaleniami planu, tereny o ktorych mowa w ust. 1 przeznacza si¢ pod terenowe urzadzenia
sportowe 1 wypoczynkowe, przez ktore nalezy rozumie¢ (zgodnie z § 2 pkt 21 planu)
urzadzone boiska, bieznie, tory wrotkarskie, "$ciezki zdrowia" oraz inne obiekty usytuowane
poza budynkami, na wolnym powietrzu. Skoro wigc przedmiotowa inwestycja jest zgodna z
ustaleniami planu miejscowego, to powolany przez skarzacych ww. zapis, nie znajduje
zastosowania.

Odnoszac si¢ natomiast do kolejnego z obowigzkoéw organu, sformutowanego w art. 35 ust. 1
pkt 1 P.b., ktorym jest ocena zgodnosci projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji srodowiskowej, stwierdzi¢ nalezy, ze po
pierwsze przeprowadzona przez organy obu instancji analiza zgodnos$ci projektu
budowlanego z wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczeg6lnosci za$ z normami
dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku, wykazata, ze normy te nie zostang
przekroczone, a po drugie, ze przedmiotowa inwestycja nie nalezy do przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, w zwigzku z czym w przedmiotowej
sprawie nie bylo obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko. Ustalenia
te w ocenie tut. sadu sg trafne.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na watpliwosci dostrzezone przez Wojewodg
P. w uzasadnieniu decyzji kasatoryjnej z (...) grudnia 2018 r., co do zgodnosci projektu
budowlanego z normami §rodowiskowymi wyznaczajacymi dopuszczalny poziom hatasu.
Stosujac si¢ do wytycznych zawartych w ww. decyzji, Prezydent zobowigzat inwestora do
uzupetnienia projektu budowlanego w zakresie opisanym postanowieniem z dnia (...) grudnia
2018 r., a dotyczacym charakteru planowanych nasadzen od strony zabudowy jednorodzinne;j
(. dzialek skarzacych), ewentualnych zagrozen akustycznych dla srodowiska oraz higieny i
zdrowia jego uzytkownikow i otoczenia, danych technicznych inwestycji charakteryzujacych
jej wplyw na $rodowisko i zdrowie ludzi pod wzgledem wiasciwosci akustycznych, a takze
sposobdw ograniczenia lub eliminacji tego wptywu. Z akt sprawy wynika, ze inwestor
uzupehit projekt budowlany o wymagane przez organ informacje wskazujac m.in., na
istniejaca zielen nieuporzadkowang porastajacg teren przy granicy z dziatkami skarzacych,
ktéra przeznaczono do zachowania; na miejsce i charakter planowanych dodatkowych
nasadzen, ich zaggszczenie, rodzaj i funkcj¢ izolacyjng (thumiaca hatas); na obowigzujace dla
inwestycji oraz sgsiedzkich terenow mieszkalnych normy akustyczne, ktére nie zostang
przekroczone; na odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej w jakich zaprojektowano
urzadzenia oraz lokalizacje tych urzadzen; a takze, ze teren inwestycji bedzie uzytkowny
jedynie w porze dziennej i zamykany w godzinach ciszy nocnej. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z
organami, ze inwestor nalezycie wywigzat si¢ z nalozonego na niego obowigzku uzupetnienia
projektu budowlanego w ww. zakresie. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na szczegdtowe
wyjasnienia inwestora zawarte w pismie z dnia (...) kwietnia 2019 r., w ktorym wskazat, ze
przeprowadzone w godzinach uzytkowania inwestycji badania poziomu hatasu, nie wykazaty
przekroczenia ww. norm akustycznych, co $wiadczy o prawidtowych zatozeniach zawartych
w projekcie budowlanym. Wyjasnit rowniez, Ze poziom hatasu przewidziano na podstawie
istniejacych podobnych terendw rekreacyjnych, ktére nie przekraczaja dopuszczalnych norm



oraz odnidst si¢ do podnoszonych przez skarzacych twierdzen, wyjasniajac, ze urzadzenia
zostaty posadowione w wymaganej warunkami technicznymi odlegtosci od okien
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

Stusznie wskazat Prezydent, ze inwestor nalezycie uzupehnit projekt budowlany o wymagane
dane dotyczace zachowania norm akustycznych i tym samym przepiséw ochrony $rodowiska.
Biorac za$ pod uwagg fakt, ze dziatki skarzacych potozone s3 na terenie nie objgtym
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Prezydent zasadnie
przyjat dla tego terenu wskazniki dopuszczalnego poziomu hatasu dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ktora stanowi faktyczny sposob jego zagospodarowania
(zgodnie z dyspozycja art. 115 P.o.$.), wskazujac, ze wedle pkt 2 tabeli nr 1 zatacznika do
rozporzadzenia MS, dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku dla tych terenéw wynosi 50
dB w porze dziennej oraz 40 dB w porze nocnej. Skoro zatem w projekcie budowanym
uprawniony architekt wskazal, ze poziom hatasu nie przekroczy ww. norm oraz nalezycie to
twierdzenie uzasadnit, a sam projekt odpowiadal przepisom prawa, to organ
architektoniczno-budowlany nie miat podstaw, aby kwestionowaé zaproponowane tam
rozwigzania inwestycyjne oraz oswiadczenia zlozone przez osobe legitymujaca si¢
stosownymi specjalistycznymi uprawnieniami.

Na tej podstawie organ nie mial tez mozliwosci dokonania oceny rzeczywistej ucigzliwosci
akustycznej inwestycji, ktora to ocena mozliwa jest dopiero na etapie jej uzytkowania oraz w
toku odrgbnego postgpowania toczacego przed wlasciwym dla tych spraw organem ochrony
srodowiska, majacym uprawnienie do wydania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu w
przypadku stwierdzenia, na podstawie pomiarow wlasnych, pomiaréw dokonanych przez
wojewoOdzkiego inspektora ochrony srodowiska lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do
ich prowadzenia, ze dopuszczalne poziomy hatasu zostalty przekroczone (art. 112a ust. 1
P.0.§.). Zatem ewentualna kwestia dotyczaca ucigzliwos$ci akustycznych zwigzanych z
aktualnym funkcjonowaniem terenu rekreacyjnego, bedacego przedmiotem decyzji objetej
kontrolowanym postepowaniem wznowieniowym, nie mogta w zaden sposob wptyna¢ na
tre$¢ zardwno zaskarzonego rozstrzygnigcia, jak i je poprzedzajacego, bowiem nie ma ona
wplywu na sposéb oceny projektu budowlanego na etapie wydawania pozwolenia na
budowg. Z tego tez wzgledu ztozony do akt sprawy przez skarzacych material dowodowy
dotyczacy kwestii akustycznych zwigzanych z obecnym funkcjonowaniem przedmiotowe;j
inwestycji, nie mogt wptyna¢ na sposoéb oceny projektu budowlanego przez organy
architektoniczno-budowlane. Skoro wigc na tym etapie postgpowania inwestycyjnego, nie
ujawnity si¢ kwestie wskazujace na ponadnormatywne emitowanie przez inwestycje hatasu,
to projektowane rozwigzania nie wymagaly podejmowania jakichkolwiek dodatkowych
dziatan (badan, opinii) ukierunkowanych na ochrong terenow sasiednich przed
hipotetycznym, ponadnormatywnym hatasem. Stusznie przy tym organy wskazaty, ze
obowigzujace przepisy prawa nie wymagaja od inwestora przedtozenia wraz z projektem
budowlanym modelowych obliczen poziomu hatasu. Brak jest zatem podstaw aby stwierdzié,
ze orzekajace w sprawie organy dopuscity si¢ naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1 P.b.

W kontekscie cigzacego na organie architektoniczno-budowlanym, obowigzku wynikajacego
z art. 35 ust. 1 p.b., wypowiedziat si¢ obszernie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. Il OSK 940/07 (Lex nr 491284) wskazujac, w nim, ze w



wyniku nowelizacji tego przepisu, dokonanej na mocy art. 1 pkt 28 lit. b ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U.
Nr 80, poz. 718), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lipca 2003 r., do ustawy Prawo budowlane
wprowadzono zasade wytacznej odpowiedzialnosci za projekt architektoniczno-budowlany
projektanta oraz osoby sprawdzajgcej. Uprawnienia kontrolne organu administracji
architektoniczno-budowlanej, ktory prowadzi postgpowanie w sprawie o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe, ewentualnie o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, zostaty ograniczone wylacznie do kompetencji obejmujacej sprawdzenie
zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wzglgdnie decyzji o warunkach zabudowy, a takze wymaganiami ochrony
srodowiska. Projekt architektoniczno-budowlany dotyczy bezposrednio obiektu
budowlanego: jego formy, konstrukcji oraz funkcji, a takze wskazuje m.in. proponowane,
niezbg¢dne rozwigzania techniczne, materialowe i zasady nawigzania do otoczenia. Organ nie
jest uprawniony do badania zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami
techniczno-budowlanymi lub innymi przepisami prawa (poza przepisami okreslajagcymi
wymogi ochrony $rodowiska). Rozszerzajaca interpretacja uprawnien organu, w zakresie
kontroli projektu budowlanego dokonywanej na podstawie art. 35 ust. 1 P.b., oznaczataby w
istocie przywrocenie uchylonej zasady oceny materialnych rozwigzan projektu budowlanego
przez organ (tj. uchylony art. 35 ust. 2 P.b.) i stanowitaby naruszenie kardynalnej zasady
zwigzania organéw administracji publicznej prawem. Sprawdzanie zgodnos$ci projektu
budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, zostato wiec ograniczone do
projektu zagospodarowania dziatki (vide: art. 35 ust. 1 pkt 2 P.b.).

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze jak wskazuje si¢ w orzecznictwie - ochrona
uzasadnionych intereséw 0sob trzecich wskazana w art. 5 ust. 1 pkt 9 P.b. to ochrona przed
ograniczeniem mozliwosci zabudowy dziatki sasiedniej w sposob wykraczajacy poza
mozliwosci wynikajace z projektowanej zabudowy (por. wyrok NSA z 5 kwietnia 2019 r., 11
OSK 1278/17, Lex nr 2657376). Ochrona ta nie moze sigga¢ tak daleko, by uniemozliwia¢
inwestorowi realizacj¢ zamierzenia budowlanego, gdy jest ono zgodne z przepisami. W
przypadku za$ inwestycji celu publicznego, zasadne jest zawsze dokonanie wywazenia
interesu spotecznego, z indywidualnym interesem poszczegolnej jednostki. W ocenie tut.
sadu, co do zasady kazda inwestycja realizowana w relatywnie bliskim sasiedztwie,
powoduje ucigzliwos$ci i utrudnienia dla sgsiadow, jednakze w takim przypadku
wiascicielowi dziatki sgsiedniej stuzg pewne instrumenty prawne, majace na celu
zniwelowanie lub zrekompensowanie tych ograniczen. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 30
stycznia 2019 r. (I OSK 560/17, Lex nr 2643569): ochrona uzasadnionych intereséw oséb
trzecich nie moze by¢ rozumiana w sposéb absolutny. Nie chodzi bowiem o wszelkie
utrudnienia jakie moze przynies¢ planowana inwestycja, a jedynie o takie, ktére moga
dotyczy¢ naruszen interesow prawnych, a nie intereséw faktycznych innych oséb. O
naruszeniu interesu oséb trzecich mozna wigc mowic jedynie wtedy, gdy zostaty naruszone w
tym wzgledzie konkretne przepisy, w tym takze uregulowania prawa konstytucyjnego, prawa
cywilnego, a w gléwnej mierze ogolnie rozumianego tzw. prawa sasiedzkiego - ktérych w
niniejszej sprawie nie stwierdzono.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 1 2 u.p.z.p. uzyskanie decyzji sSrodowiskowej jest wymagane dla



planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Rodzaje tych przedsiewzie¢ zostaty okreslone w rozporzadzeniu RM, ktore w
zadnym z punktow nie wymienia inwestycji odpowiadajacej tej objetej kontrolowanym
postepowaniem. W szczegdlnosci nie nalezy ona do przedsigwziec, o ktorych mowa w § 3
ust. 1 pkt 57, 86 lit.d. 1 87 tego rozporzadzenia, a ktore zaliczajg do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko kolejno: parki rozrywki rozumiane jako
obiekty przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z rozrywka lub
rekreacja, pola golfowe, stadiony i tory wyscigowe w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia
2001 r. o wyscigach konnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1893), wraz z towarzyszaca im
infrastruktura, inne niz wymienione w pkt 55 (pkt 57); zmiang lasu lub nieuzytku na uzytek
rolny lub wylesienia majace na celu zmian¢ sposobu uzytkowania terenu w granicach
administracyjnych miast (pkt 86 lit.d.); zmiang lasu lub nieuzytku na uzytek rolny lub
wylesienia majace na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu, o powierzchni nie mniejsze;j
niz 1 ha, inne niz wymienione w pkt 86 (pkt 87).

Odnoszac si¢ do dwoch ostatnich rodzajow przedsigwzieé, zauwazy¢ nalezy z organem
odwotawczym, ze zgodnie z danymi ewidencyjnymi dziatki obj¢te inwestycja
sklasyfikowane zostaly jako grunty rolne (co zgadza si¢ ponickad z twierdzeniami skarzacych
o tym, ze byly one przed laty wykorzystywane rolniczo). Przeznaczenia tego nie zmienia ani
fakt, ze byly one porosnigte drzewostanem nasadzonym lub samosiewnym, a w
rzeczywistosci stanowity nieuzytki - w powszechnym rozumieniu tego stowa, ani tez
domniemanie skarzacych, ze figurujacy w ewidencyjny wpis byt nieaktualny. W toku
postepowania inwestycyjnego wlasciwe organy nie posiadaja bowiem kompetencji do
dokonywania zmian wpisow w ewidencji gruntow. Jak stanowi bowiem art. 22 § 1 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2019 r. poz. 725, dale;j:
"P.g.k."), ewidencje gruntéw i budynkow prowadza starostowie. W zwigzku za$ z tym, ze
ewidencja gruntow, jako zbidr informacji o gruntach, stanowi odzwierciedlenie aktualnego
stanu prawnego dotyczacego danej nieruchomosci, a starosta odpowiada za aktualno$¢
danych ewidencyjnych, to w przypadku stwierdzenia, ze ewidencja stata si¢ nieaktualna,
zobowigzany jest on podja¢ dzialania niezbedne do jej zaktualizowania. - albo w trybie tzw.
postepowania aktualizacyjnego (vide: art. 24 ust. 2a-2c P.g.k.), albo w toku modernizacji
ewidencji prowadzonej na obszarze poszczegdlnych obrebéw ewidencyjnych (vide: art. 24a
P.g.k.). W przeciwienstwie do modernizacji, postgpowanie aktualizacyjne moze zostac
wszczgte na wniosek podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 P.g.k. (vide: art. 24
ust. 2a pkt 2 P.g.k.). Jakkolwiek brak zgloszenia zmiany danych ewidencyjnych, przez
obowigzany do tego podmiot, nie zwalnia organu prowadzacego ewidencj¢ z obowigzku
aktualizacji operatu ewidencyjnego, to jednak aby dokonac takiej zmiany organ musi
dysponowa¢ dokumentami lub wiarygodnymi informacjami umozliwiajagcymi dokonanie
takiej aktualizacji.

Dopoki zatem okreslony zapis dotyczacy przeznaczenia uzytkéw gruntowych figuruje w
ewidencji, dopoty organy architektoniczno-budowlane (nie posiadajgce uprawnienia do
dokonywania samodzielnych ustalen co do przeznaczenia gruntu), s3 obowigzane do
respektowania tego przeznaczenia w prowadzonych przez nie postepowaniach. W tym
wzgledzie dane ewidencyjne sg dla tych organow wigzace (vide: art. 21 ust. P.g.k.), a sama



ewidencja gruntéw jest urzedowym zrodtem informacji faktycznych wykorzystywanych w
postepowaniach administracyjnych. Od reguly tej nie zostaty przewidziane wyjatki. Dane
zawarte w ewidencji gruntéw majg zatem walor dokumentu urzgdowego, o ktérym mowa w
art. 76 § 1 k.p.a. 1 stanowig dowdd tego, co zostato w nich stwierdzone. W zwigzku z tym,
zaden organ administracji nie ma podstaw do pomijania tych danych w prowadzonym przez
niego postepowaniu, o ile nie zostanie przeprowadzony przeciwko tym tresciom dowaod
przeciwny, (o czym stanowi art. 76 § 3 k.p.a.), ktorym powinien by¢ co do zasady inny
dokument (por. wyrok NSA z 19 grudnia 2018 r. IT FSK 3635/16, Lex nr 2623195). W
zwigzku za$ z tym, ze w niniejszej sprawie takiego przeciwdowodu nie przeprowadzono,
organy orzekajace w sprawie nie mogty ustali¢ innego sposobu uzytkowania terenu
inwestycyjnego anizeli jego przeznaczenie pod grunty rolne. Ponadto organ odwotawczy
dokonat analizy przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2018,poz.
2129 z p6zn. zm.) oraz legalnych definicji nieuzytku i lasu, a takze ich zestawienia ze stanem
faktycznym na gruncie sprzed realizacji inwestycji, dochodzac do analogicznych do ww.
wnioskow, ktore w ocenie tut. sagdu sg stuszne. Jak wynika bowiem z materiatu dowodowego,
przedmiotowy teren, wykorzystywany przed laty na cele produkcji rolnej, ktory na
przestrzeni lat pordst drzewostanem wskutek zaprzestania tej produkcji, nie odpowiada ani
definicji nieuzytku z pkt 9 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz.U,
2019, poz. 393), bowiem nieznacznym naktadem mozna by go przywréci¢ do dzialalnosci
wytworczej w rolnictwie, ani tez nie odpowiada definicji lasu z art. 3 ustawy o lasach, do
ktorej odnosi pkt 10 ww. zatacznika (jak wynika to ze zgromadzonej w aktach dokumentac;ji).
W konsekwencji podniesiony przez skarzacych zarzut punktu 2 skargi nie zaslugiwat na
uwzglednienie.

Nie sposob réwniez uznaé przedmiotowej inwestycji za przedsiewziecie, o ktorym mowa w
wyzej cytowanym § 3 ust. 1 pkt 57 rozporzadzenia RM. Przepis ten kwalifikuje bowiem
parki rozrywki jako obiekty (a wigc budynki, lub zespoty budynkow lub urzadzen trenowych)
przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z rozrywka lub rekreacja,
za$ przedmiotowa inwestycja do takich nie nalezy. Z projektu budowlanego nie wynika
bowiem jej komercyjne (zarobkowe) przeznaczenie, a zatem nie odpowiada ona definicji
dziatalnosci gospodarczej zawartej w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292), ktora jest zorganizowana dziatalnos¢
zarobkowa wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji podniesionej przez skarzacego K. M. K. w pismie
ztozonym w dniu rozprawy, ze réznicowanie wymogow przedsigwziec¢ tego typu na
przedsiewziecia publiczne 1 prywatne jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko (EIA),
wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie RM w zadnym zakresie nie roznicuje parkow rozrywki
wedtug kryterium prawa wiasnosci, wprowadzajac w odniesieniu do nich jedynie kryterium
przeznaczenia zarobkowego.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze parki rozrywki zostaty wymienione w pkt 12 lit.e. zatgcznika II
do Dyrektywy EIA, a zatem naleza one do przedsiewzi¢¢, w odniesieniu do ktorych panstwa



cztonkowskie ustalaja samodzielnie, czy podlegaja one ocenie zgodnie z art. 5-10 Dyrektywy
EIA (tj. ocenie oddziatywania na §rodowisko) za pomoca: (a) badania indywidualnego lub (b)
progow lub kryteriow ustalonych przez panstwo czlonkowskie (art. 4 ust. 2 Dyrektywy EIA)
z uwzglednieniem kryteriéw selekcji wymienionych w zatgczniku III do EIA (art. 4 ust. 3
Dyrektywy EIA). Jakkolwiek art. 4 ust. 2 Dyrektywy EIA przyznaje panstwom
cztonkowskim uprawnienia dyskrecjonalne w omawianym zakresie, niemniej jednak granice
swobody uznania w tym wzgledzie wyznacza przewidziany w art. 2 ust. 1 Dyrektywy EIA
obowiazek podjecia przez panstwa cztonkowskie wszelkich niezb¢dnych $rodkéw majacych
na celu zapewnienie podlegania wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie
srodowiskowej, przedsiewzigciom mogacym znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko naturalne
m.in. z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji.

Kierujac si¢ ww. wytycznymi, polski ustawodawca w § 3 ust. 1 pkt 57 rozporzadzenia RM,
uzaleznit obowigzek przeprowadzenia procedury srodowiskowej w odniesieniu do parkéw
rozrywki, od powigzania ich z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, Ze przepis ten zostat zmieniony z dniem 1 sierpnia 2013 r. na mocy § 1 pkt 2 lit.a. tiret
trzynaste rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz.
817), dokonujacego wdrozenia postanowien Dyrektywy EIA, ktora zastgpita dyrektywe Rady
nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsigwziecia publiczne 1 prywatne na §rodowisko naturalne (Dz. U. WE L175z 5
lipca 1985 str. 40), a ktérg implementowano do polskiego porzadku prawnego m.in.
rozporzadzeniem RM. Poprzednie brzmienie omawianego przepisu zaliczato do
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, parki rozrywki
wraz z towarzyszacg im infrastrukturg. W pkt 26 uzasadnienia do ww. rozporzadzenia
zmieniajacego, wskazano jedynie, ze w omawianym przepisie doprecyzowano pojecie
parkow rozrywki, za§ w uzasadnieniu ogdlnym wskazano, ze gldéwnymi celami tego aktu
prawnego byto wprowadzenie zmian majacych na celu zapewnienie pelnej transpozycji
zalacznika I 1 I Dyrektywy EIA oraz doprecyzowanie przedsigwzig¢ zawartych w
rozporzadzeniu RM

(https://archiwum.mos.gov.pl/g2/big/2013 02/11ce816ce9f576ae34be6cdad9cle78fd.pdf). Z
kolei w przewodniku po rozporzadzeniu RM
(https://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/5437/Przedsiewziecia_mogace znaczaco oddzialyw
ac_na_srodowisko Suplement.pdf) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat, ze
omawiany przepis dotyczy wielkoobszarowych, nie zdefiniowanych w krajowym prawie,
obiektéw sportowych lub rekreacyjnych (str. 54 ww. publikacji).

Z powyzszego wynika zatem, ze polski ustawodawca, wyposazony w pewng swobode w
kwalifikacji przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na §rodowisko,
ustalit w odniesieniu do parkow rozrywki kryterium zarobkowe, majac na wzgledzie takie
cechy omawianego przedsigwzigcia jak: rozmiar, korzystanie z zasobow naturalnych,
produkcji odpadéw, zanieczyszczen 1 zagrozen czy ryzyka wypadku, a takze zakres, czas
trwania i czgstotliwos¢ jego oddziatywania (vide: zalacznik III do Dyrektywy EIA).
Jakkolwiek w polskim porzadku prawnym nie funkcjonuje definicja obiektow
wielkoobszarowych, to w ocenie tut. sad, przedmiotowa inwestycja o znaczeniu lokalnym,
osiedlowym, do nich nie nalezy. Doda¢ przy tym nalezy, ze dotychczas nie wdrozono w



omawianym zakresie wzgledem Polski postgpowania w trybie art. 258 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co $wiadczy o braku stwierdzonych naruszen w
implementacji prawa unijnego.

Na marginesie nalezy rOwniez zauwazy¢, ze powolany przez skarzacego wyrok NSA z 18
grudnia 2018 r. (I OSK 225/17, Lex nr 2608285) dotyczyt przedsigwzigcia o charakterze
komercyjnym - nastawionym na zysk, podczas gdy przedmiotowa inwestycja jest
przedsigwzigciem publicznym, dostgpnym nieodptatnie dla wszystkich.

Ponadto sformutowany przez niego zarzut naruszenia art. 6 P.o.§. rowniez nie mogt odnies¢
skutku. Przepis ten ma charakter ogdlny, normujacy zasady prewencji i przezornosci, ktére
maja wymiar powszechny, jako adresowane do wszelkich podmiotow podejmujacych
jakiejkolwiek dziatania mogace oddziatywac na srodowisko. Ze wzgledu na swoja generalng
postac¢ sa konkretyzowane poprzez przepisy sktadajace si¢ na szeroko rozumiane prawo
ochrony srodowiska. W efekcie, ich przestrzeganie powinno by¢ rozpatrywane przede
wszystkim w kontekscie zachowania wynikajacych z tych przepiséw szczegdtowych regut
korzystania ze §rodowiska oraz zapewnienia jego ochrony. Do takich przepisow nalezy m.in.
regulacja dotyczaca ocen oddziatywania przedsiewzi¢¢ na srodowisko, ze wzgledu na swoja
rolg prewencyjna, polegajaca na zapobieganiu niekorzystnym wptywom na srodowisko na
najwczesniejszym etapie przedsigwzigcia. Tymczasem zarzut naruszenia ww. zasad przez
brak przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko (jak wydaje si¢
podnosi skarzacy), po pierwsze powinien by¢ formutowany w powiazaniu z przepisami
regulujacymi owe postepowanie wstepne (por. wyrok NSA z 7 sierpnia 2015 r., I OSK
3033/13, Lex nr 2091971), a po drugie przez pryzmat tych wlasnie przepisow zostat
rozpoznany przez tut. sad, o czym byla mowa w poprzedniej cz¢éci uzasadnienia.

Tym samym podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty
si¢ nieskuteczne. W przewazajacej swej mierze stanowig one powtdrzenie twierdzen i
argumentacji, formulowanych na etapie postgpowania administracyjnego, zar6wno w
pismach sktadanych przez skarzacych, jak i we wniesionych przez nich odwolaniach, a zatem
stanowity juz uprzednio przedmiot rozwazan organdw obu instancji, ktore tut. sad aprobuje.
Sadowa kontrola prawidtowos$ci dokonania przez organy analizy obowigzujacych uregulowan
prawnych, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, wykazata, ze organy co do zasady
prawidtowo uznaty przedtozony przez inwestora projekt budowlany za opracowany zgodnie z
prawem, a takze stosownie do specyfiki i charakteru projektowanego obiektu oraz stopnia
skomplikowania robdt budowlanych. Zawarte w projekcie przeznaczenie planowanej
inwestycji odpowiada ustaleniom zawartym w obowigzujagcym na tym terenie planie
miejscowym, a jej parametry spetniaja wymogi warunkow technicznych. Ponadto stusznie
organy stwierdzity, ze projekt przedtoZzony przez inwestora zostat wykonany przez osoby
posiadajace stosowne uprawnienia oraz legitymujace si¢, aktualnymi na dzien opracowania
projektu, zaswiadczeniami, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 P.b. oraz zawiera o§wiadczenie
projektanta o sporzadzeniu go zgodnie z obowigzujgcymi przepisami 1 wymogami wiedzy
technicznej, a takze informacj¢ dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 pkt Ib i ust. 2 P.b.

Decyzja o pozwoleniu na budowg nie ma charakteru uznaniowego. Stanowi o tym wyraznie
art. 35 ust. 4 P.b., ktéry nie dopuszcza, ani jakiejkolwiek uznaniowos$ci w sprawie wydania



pozwolenia na budowe, ani tez mozliwos$ci uzaleznienia wydania tego pozwolenia od
spetniania warunkoéw innych, niz te przewidziane ustawowo. Organ nie moze zatem odmowic
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli przedtozony do zatwierdzenia projekt
budowlany spetnia wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 P.b., a inwestor dopetit czynnosci
wymienionych w art. 32 ust. 4 P.b., jak to miato miejsce w kontrolowanej sprawie.

W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz sporzadzonych
przez organy obu instancji uzasadnien wydanych rozstrzygnig¢, tut. sad uznal, ze projekt
budowlany planowanej inwestycji zostal prawidtowo zatwierdzony, bowiem Inwestorzy
spehili wszystkie wymogi konieczne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Z tego
powodu sad uznat, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, bowiem zostala wydana z
zachowaniem dyspozycji art. 35 ust. 1 1 art. 32 ust. 4 P.b. Sad nie stwierdzit przy tym
istotnych nieprawidlowosci uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

W ocenie sadu postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone prawidlowo, ustalenia
organow administracji nie pozostawiaja watpliwosci, a ocena dokonana na podstawie
przyjetych ustalen znajduje umocowanie w zgromadzonym materiale dowodowym. Tym
samym niezasadne okazaly si¢ rowniez pozostate zarzuty - dotyczace naruszenia prawa
procesowego. W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie istotne okoliczno$ci majace
znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, zostaty ustalone przez organy w
oparciu o uzupetniony w sposdb wyczerpujacy materiat dowodowy, ktory zostat wiasciwie
oceniony. Wyrazem tego sa uzasadnienia wydanych decyzji, w petni oddajace rzeczywisty
stan rzeczy i zawierajace przekonywujaca argumentacje. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
zasada prawdy obiektywnej i obowigzek wyczerpujacego zebrania przez organ materialu
dowodowego, nie oznaczaja nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez organ
materiatow dowodowych, majacych potwierdzi¢ okolicznosci korzystne dla strony skarzace;,
czy tez wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej zadaniem, jezeli zgromadzony 1
wystarczajacy do wydania rozstrzygni¢cia material dowodowy, przemawia za przyjeciem
okoliczno$ci przeciwnych. W konsekwencji, w ocenie sadu, zapadte w sprawie
rozstrzygnigcia zawieraja wszystkie niezbedne elementy, w tym przytoczenie przepiséw
prawnych majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie oraz uzasadnienie faktyczne i
prawne. Organ odwotawczy odniost si¢ rowniez do argumentéw odwotania, przy czym
wyrazone w tym zakresie stanowisko, nie moze zosta¢ uznane za nieprawidlowe z tego
jedynie wzgledu, ze pozostaje odmienne od oczekiwan strony skarzace;.

Tym samym, podniesione przez skarzacych zarzuty, nie mogty skutkowac¢ uwzglednieniem
skargi. Co do zasady - zawarte tam twierdzenia stanowig w ocenie sagdu polemike, ktora, jako
nie znajdujaca oparcia w materiale dowodowym, a przy tym pozbawiona racji
przekonywania, nie mogta doprowadzi¢ do zdeprecjonowania wnioskdw poczynionych przez
organy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ani niezadowolenie strony z zapadlego
rozstrzygnigcia, ani tez subiektywne jej przekonanie o wadliwosci decyzji, nie moga same w
sobie stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze sad nie doszukat si¢ takich naruszen przepiséw prawa
materialnego, czy procesowego, ktore skutkowatyby konieczno$cig uchylenia zaskarzonej
decyzji, w zwiazku z czym skarge oddalit, zgodnie z art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325).



