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Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia S czerwca 2020 r.
II SA/Kr 1467/19

Ograniczenie do terenu inwestycji realizacji obowiazku sprawdzenia zgodnosci projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami.

TEZA aktualna

Z woli ustawodawcy wylaczony zostat obowigzek sprawdzenia, w jaki sposob teren
planowanej inwestycji bedzie potaczony z drogg publiczng, w przypadku jesli tacznikiem
takim ma by¢ nie bgdacy droga publiczng, a stanowigcy wiasnos$¢ prywatng istniejacy ciag
pieszo-jezdny, ktory zreszta zapewnia dostep do drogi publicznej sasiednim
nieruchomos$ciom. Obowigzek sprawdzenia zgodnos$ci projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, ograniczony jest bowiem do terenu

inwestycji, a nie innych terenow, ktore terenem inwestycji nie sg.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Jacek Bursa (spr.).
Sedziowie WSA: Joanna Cztowiekowska Beata . omnicka.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
dniu 5 czerwca 2020 r. sprawy ze skargi B. P. na decyzj¢ Wojewody z dnia (...) wrze$nia
2019 r. znak: (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe

I. uchyla zaskarzong decyzje;

II. zasadza od Wojewody na rzecz skarzacej B. P. kwote 997 zt (dziewiecéset dziewigdziesiat
siedem ztotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania. WSA/wyr.l - sentencja wyroku

Uzasadnienie faktyczne

Starosta (...) decyzjg nr (...) z 5 kwietnia 2019 r., znak: (...), zatwierdzit projekt budowlany 1
udzielil Inwestorom pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacej budowe szesciu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z infrastrukturg
techniczng i urzadzeniami budowlanymi: miejsce gromadzenia odpaddéw stalych, miejsca
postojowe, dojscia i dojazdy, mury oporowe, wewnetrzna linia zasilajgca eNN, wewnetrzna
instalacja, wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa; na dziatce ewid. nr (...) obreb (...) w Z.

Od powyzszej decyzji odwotata si¢ B. P. podnoszac, iz dokumentacja dotaczona do wniosku



zawiera btedy 1 braki ktore stoja w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa, a ich
negatywne skutki mogg stanowi¢ sytuacje zagrazajace zdrowiu i zyciu ludzkiemu.
Podkreslita, iz cigg pieszo - jezdny (dz. ewid. nr: (...) ob. (...) ob. (...) 1 (...) ob (...)
prowadzacy do dziatki budowalnej na ktorej projektowane jest zamierzenie budowlane nie
spelnia warunkow § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W projekcie ciag
pieszo jezdny ma szerokos¢ 2,7 - 4 m, a w my$l warunkoéw § 14 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury wymagane jest 5 m. Cigg ten ma nadto duzy spadek, oraz jest
ogrodzony po obu stronach, co uniemozliwia wyminigcie czy ominigcie innych
uzytkownikoéw, szczegdlnie pieszych. A w zwiagzku z planowang budowg szesciu budynkow
jednorodzinnych ruch pojazdéw na nim wzros$nie o co najmniej 200%. Takie znaczne
zwigkszenie obcigzenia bedzie nie tylko bardzo ucigzliwe dla obecnych mieszkancow ale
moze prowadzi¢ do sytuacji stanowigcych zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi.

W czesci dokumentacji dotyczacej projektowanych instalacji wodociggowej oraz kanalizacji
sanitarnej metryki rysunkow nie sg zgodne z planowanym zamierzeniem budowlanym, oraz
nie posiadajg oryginalnego podpisu projektanta.

W projekcie konstrukcyjnym w czg$ci dotyczacej projektowanych muréw oporowych brak
jednoznacznego wskazania potozenia projektowanych elementéw konstrukcyjnych co moze
skutkowa¢ pomytka w czasie realizacji i w konsekwencji doprowadzi¢ do katastrofy
budowlane;j.

Zaproponowane rozwigzania $cian oddzielenia pozarowego - zaréwno.-. budynku nr (...) jak 1
budynku nr (...) - s3 sprzeczne z wymogami § 235 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych, co w przypadku planowanej tak gestej zabudowy (sze$¢
budynkéw jednorodzinnych z zabudowie zwartej) wsrod juz istniejacych budynkow
drewnianych moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Organ nie zadat sobie trudu
aby wyjasni¢ jak projektant wyobraza sobie zapewnienie selektywnego gromadzenia
odpadéw zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Z. na
projektowanym miejscu o powierzchni ok. 5 m? dla projektowanych dwunastu oddzielnych
mieszkan na ktore podzielone sg projektowane szes¢ budynkoéw jednorodzinnych.
Wojewoda decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. znak: (...), na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a.1art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019.1186 z
pézn. zm.) - zwanej dalej Pb, utrzymat zaskarzong decyzj¢ w mocy.

W uzasadnieniu podano, iz w toku postgpowania odwotawczego Inwestor przedtozyt
dokumenty swiadczace o prawie do korzystania z ustanowionej stuzebnosci przejazdu i
przechodu po dzialce nr (...). W zwigzku z wezwaniem tutejszego organu z 16 sierpnia 2019
r. projektant: * uzupetit materiat dowodowy o opini¢ rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych wraz z zadang ekspertyza (zatgcznik do protokotu z 27 sierpnia 2019 r.).
W ramach uzupehien na rysunkach budynkéw naniesiono zmiany polegajace na "wydtuzeniu
$cian oddzielenia przeciwpozarowego poprzez ich wypuszczenie o 0,3 m poza lico §ciany
(karty 72-75, 78, 136-139, 142, 201-204, 207);

* wyjasnit, ze na mapie do celow projektowych (zalgcznik do protokotu) wskazane zostaty
shuzebnosci, ktore spetniaja wymagania dotyczace minimalnej szerokos$ci szlaku
stanowigcego dostep projektowanej inwestycji do drogi publicznej;



* wyjasnil, ze projektowane mury oporowe w calosci mieszczg si¢ na terenie inwestycji.
Dodatkowo, do wyjasnien zalaczyt rysunek ukazujacy gabaryty oraz usytuowanie muru
oporowego od granicy z dziatkg nr (...).

Analiza akt sprawy wykazala, Zze organ I instancji poprawnie okreslit obszar oddziatywania
inwestycji jako teren nieruchomosci dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) obreb (...) W
miejscowosci Z.

Badajac zasadno$¢ argumentéw odwotania organ odwotawczy stwierdzil, iz w §wietle § 14
ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i1 ich usytuowanie (Dz. U.
2019.1065) szerokos¢ jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. Jak wynika
z przedtozonej mapy do celow projektowych szerokos¢ drogi dojazdowej wynosi od 3,61 m
do 4,00 m. Wymiary te uwzgledniaja cala szerokos$¢ dziatek nr (...), (...) oraz pas dzialki (...)
w granicach istniejgcych ogrodzen. Inwestor zapewnit zatem zgodny z § 14 warunkow
technicznych dostep przedmiotowej inwestycji do drogi publiczne;.

W odniesieniu do argumentu dotyczgcego metryk rysunkow branzy sanitarnej w projekcie
budowlanym zawarto rysunki przedstawiajace schematy instalacji wodno-kanalizacyjnej,
gazowej oraz centralnego ogrzewania dla budynkéow (...) (karty 295-303), (...) (karty 317-
324), (...) (karty 341-349). Co prawda w metrykach tych rysunkoéw wskazano, ze inwestycja
dotyczy "trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie jednorodzinne;j",
jednakze nie budzi watpliwosci tutejszego organu, ze dotycza one przedmiotowej inwestycji -
dla kazdego z obiektow sktadajacych si¢ z dwoch blizniaczych budynkow projektant branzy
sanitarnej - mgr inz. T. F. zlozyt o§wiadczenie, iz projekt budowlany instalacji sanitarnych
dla inwestycji dotyczacej budowy szesciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej z infrastrukturg techniczng i urzagdzeniami budowlanymi na dziatce nr
ewid. (...) zostal wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Wniosek Inwestora z 16 pazdziernika 2018 r. (akta organu I instancji, str. 7)
obejmowat "Budowe trzech budynkéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z
infrastrukturg techniczng i urzadzeniami budowlanymi (miejsce gromadzenia odpadow
stalych, miejsca postojowe, dojscia 1 dojazdy, przytacz eNN, wdd. -kan., gaz5)". W zwiazku
z postanowieniem Starosty (...) z 10 stycznia 2019 r. o wyjasnienie 1 skorygowanie nazwy
inwestycji (pkt 111.1. ww. postanowienia, str. 62), Inwestor wnidst w pismie ztozonym 7
marca 2019 r. (datowanym "4.09.2019" r., str. 101, pkt (...)) o zmian¢ wniosku o pozwolenie
na budowe w zakresie zmiany nazwy zamierzenia inwestycyjnego na "Budowa sze$ciu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z infrastrukturg
techniczng i urzadzeniami budowlanymi (miejsce gromadzenia odpadow statych, miejsca
postojowe, dojscia i dojazdy, mury oporowe, wiz eNN, wodkan, gaz,)".

Majac na uwadze powyzsze, opisana niescistos¢ w metrykach rysunkoéw, wobec
merytorycznych rozwigzan w nich zawartych oraz ich ilosci i nazw ("(...)", "(...)", "(...)") nie
$wiadczy o tym, ze rysunki te dotycza innej - niz przedmiotowa - inwestycji. Rysunki zostaly
podpisane przez projektanta branzy sanitarnej czarnym cienkopisem.

Co do muru oporowego, z projektu budowalnego wynika, ze teren inwestycji jest nachylony
w kierunku poludniowo-zachodnim. W zwigzku z powyzszym projektant przewidziat
realizacje¢ kilku odcinkow murow oporowych (projekt zagospodarowania terenu, karta 16)



m.in. przy granicy z dzialka (...) (w okolicy parkingu, rz¢gdne muru 855,75 m n.p.m.), przy
parkingu w péinocno-wschodnim narozniku dziatki (rzedne 860,15 m n.p.m.), przy
potudniowych elewacjach budynkoéw oraz przy wejsciach do tych budynkéw. W projekcie
budowlanym w cze$ci konstrukcyjnej zawarto obliczenia dla muréw oporowych. W
zaleznosci od réznicy poziomoéw terenu (nr (...) od 0,75 m do 1,50 m - karty 373-378, nr (...)
od 0,1 m do 0,75 m - karty 379-384), w ktorych bedzie posadowiony - przyjeto mur o
wysokosci 1,95 m (nr (...)) 1 2,70 m (nr (...)), liczac od poziomu posadowienia. W projekcie
przedstawiono szczegdtowe rysunki okreslajace gabaryty murdw oporowych (w tym
zwymiarowano poszczegolne elementy konstrukcyjne) oraz sposob ich zbrojenia. Jak wynika
z wyjasnien projektanta (zatacznik do protokotu z 27 sierpnia 2019 r.), projektowane mury
oporowe w catosci beda zlokalizowane na terenie inwestycji, a odlegtos¢ odsadzki muru
oporowego od granicy dziatki nr (...), wyniesie minimum 8 cm. W zwigzku z powyzszym
ww. argument Odwotujacej jest niezasadny.

Co do bezpieczenstwa pozarowego w swietle § 271 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. odleglo$¢ miedzy zewn¢trznymi $cianami budynkow
(istniejacego i wznoszonego) - ze $cianami i dachami nierozprzestrzeniajagcymi ognia, a
niebedacymi $cianami oddzielenia przeciwpozarowego, powinna wynosi¢ co najmniej 8 m.
Odlegtos¢ ta powinna zosta¢ zwigkszona do 12 m, w przypadku gdy jedna ze Scian
zewngtrznych usytuowanego od strony sgsiedniego budynku lub dachu jednego z budynkoéw
jest $ciang rozprzestrzeniajgcag ogien.

Jak wynika z projektu zagospodarowania terenu projektowane budynki:

* 3a 1 3b zostaly zaprojektowane w odlegltosci 9,87 m od - zlokalizowanego na dziatce nr (...)
* budynku mieszkalnego o konstrukcji drewnianej. Co prawda na projekcie
zagospodarowania terenu wskazano, ze ten budynek drewniany zostat zakwalifikowany jako
NrO (nierozprzestrzeniajacy ogien), niemniej jednak z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe
$ciana budynkéw (...) od strony budynku na dzialce nr (...) zostala zaprojektowana jako
$ciana spetniajgca warunek $ciany oddzielenia przeciwpozarowego o klasie odpornosci
REI60 - §ciana ocieplona wetna mineralng twardg o grubosci 8 cm oraz oblozona oktadzing
kamienng (karta 175);

* (...) zostaty zaprojektowane w odlegtosci 11,87 m od - zlokalizowanego na dziatce nr (...) -
budynku mieszkalnego o konstrukcji drewnianej. Co prawda na projekcie zagospodarowania
terenu wskazano, ze ten budynek drewniany (oznaczony liczba "6") zostat zakwalifikowany
jako NrO (nierozprzestrzeniajacy ogien), niemniej jednak z uwagi na bezpieczenstwo
pozarowe $ciany budynkéw (...) od strony budynku na dzialce nr (...) zostaly zaprojektowane
jako $ciany spetniajgca warunek §ciany oddzielenia przeciwpozarowego. Z ekspertyzy
technicznej wynika, ze wystarczajaca klasg odpornosci ogniowe;j dla tych §cian jest klasa
REI60, niemniej jednak w projekcie budowlanym przewidziano realizacje $cian o klasie
odpornosci ogniowej na poziomie RE1120 z otworami drzwiowymi o klasie odpornosci EI60
(karty 111, 127, 1366, 137, 138, 139, 143, 144).

Dodatkowo, zgodnie z wytycznymi zawartymi w ekspertyzie wszystkie elementy palne
(drewniane) projektowanych budynkéw zostang zabezpieczone do stopnia
nierozprzestrzeniania ognia §rodkami ogniochronnymi (karty 45, 109, 173).

W toku postepowania odwotawczego projektant ponadto "wydtuzyt" §ciany oddzielajace



segmenty budynkéw blizniaczych - §ciany te, zaprojektowane w klasie REI60, wypuszczone
zostaty 30 cm poza lico $cian prostopadtych do $cian oddzielenia przeciwpozarowego.

W odniesieniu do kwestii niewystarczajacej powierzchni miejsca do gromadzenia odpadow w
swietle § 22 ust. 1 warunkow technicznych na dziatkach budowlanych nalezy przewidzie¢
miejsca na pojemniki stuzgce do czasowego gromadzenia odpadéw statych, z
uwzglednieniem mozliwosci ich segregacji, przy czym w zabudowie jednorodzinnej nie
okresla si¢ odlegtosci miejsc do gromadzenia odpadéw statych od okien i drzwi do budynkow
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi i od granicy dziatki budowlanej (§ 23 ust.
4).

Jak wynika z projektu budowlanego, projektant przewidzial 3 wydzielone miejsca do
gromadzenia odpadow w poludniowo-zachodnim narozniku parkingu zlokalizowanego przy
budynkach (...) (pétnocno-zachodnia cz¢s¢ dziatki). Powierzchnia tych miejsc zostata
wyliczona w punkcie 11 opisu technicznego do projektu (karty 32, 54, 96, 118, 160, 182).
Dla kazdego z segmentow przeznaczono 0,3 m? powierzchni sktadowania (odpadow
segregowanych i niesegregowanych), co w przypadku 6 segmentéw daje powierzchnig 1,8
m?. Stwierdza sie, ze warunek dotyczgcy zapewnienia miejsca na pojemniki stuzace do
czasowego gromadzenia odpadow stalych, z uwzglednieniem ich segregacji zostat spetniony.
Nadto organ odwolawczy wskazatl, iz na terenie objetym inwestycja obowiazuje: *
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (...) (uchwata Rady Miasta Z. nr (...) z 26
wrzesnia 2013 r.) - zwany dalej planem oraz * Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego A.-K. (uchwatla Rady Miasta Z. nr (...) z 25 pazdziernika 2007 r.). Dziatka
inwestycyjna znajduje si¢ w jednostkach strukturalnych oznaczonych 1.MN - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (w granicach Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego S.-U.) oraz 5.R/US - tereny rolne (w granicach
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego A.-K.). Analiza projektu
budowlanego wykazata jego zgodno$¢ z zapisami planu w tym z: * § 8 ust. 2 pkt 3
okreslajacym maksymalng powierzchni¢ zabudowy na poziomie 50% - jak wynika z opisu do
projektu zagospodarowania terenu (karta 10) projektowana powierzchnia zabudowy wynosi
27,63% powierzchni terenu budowlanego - tj. terenu znajdujacego si¢ w jednostce 1.MN; * §
8 ust. 2 pkt 6 lit. e stanowigcym, ze catkowita wysokos¢ budynku mieszkalnego
jednorodzinnego nie moze przekroczy¢ wysokosci 11 m - wysoko$¢ projektowanych
budynkow wynosi maksymalnie 10,40 m (bud. 1a, karta 86); * § 8 ust. 2 pkt 4 okreslajagcym
minimalny wspolczynnik powierzchni terenow biologicznie czynnych na poziomie 30% - jak
wynika z opisu do projektu zagospodarowania terenu powierzchnia biologicznie czynna
wynosi 30,70% powierzchni terenu budowlanego.

Na terenie inwestycji oznaczonym jednostka 5.R/US zaplanowano jedynie realizacjg: *
korytek odwadniajacych (w celu odprowadzania wod opadowych) oraz * skarpy przy
budynku (...) Taka minimalna zmiana zagospodarowania tego terenu nie narusza ustalen
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego A.-K.

Projekt budowlany zawiera niezbedne opinie i uzgodnienia, jego zawarto$¢ jest kompletna.
Projekt budowlany opracowany zostat w czytelnej grafice, oprawiony w oktadke
przystosowang do formatu A4 i posiada numeracj¢ zgodng ze spisem zawarto$ci projektu.
Zalaczona zostala informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (karty 65-70, 129-



134, 194-199). W projekcie okreslona zostata druga kategoria geotechniczna przy prostych
warunkach gruntowo-wodnych. Projekt zagospodarowania terenu, stanowigcy czg¢s¢ projektu
budowlanego, wykonany zostal na kopii aktualnej mapy dla celow projektowych,
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez uprawnionego geodete. Projekt budowlany
zostal sporzadzony i sprawdzony przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu wpisem do wtasciwej izby
samorzadu zawodowego, potwierdzonym zaswiadczeniami, o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7
Pb. Inwestor ztozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz o§wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na tg decyzje wniosta B. P.
zarzucajac naruszenie:

- art. 5 ustawy Prawo budowlane oraz § 14 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie poprzez uznanie, ze droga dojazdowa do inwestycji o szerokos$ci zmiennej
od 3,61 m do 4 m spelnia wymagania stawiane takiej inwestycji zgodnie z § 14
Rozporzadzenia w sytuacji, gdy § 14 ust. 2 wskazuje, iz dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia i
dojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego. pod warunkiem ze ma on
szeroko$¢ nie mniejszg niz 5 m. umozliwiajacg ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdow;

- btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na wydane rozstrzygnigcie poprzez
niezasadne przyje¢cie, iz przedmiotowa inwestycja ma charakter zabudowy jednorodzinnej, co
skutkowato nieprawidlowym zastosowaniem § 23 ust. 1 zw. z ust. 4. Rozporzadzenia poprzez
uznanie, iz w stosunku do niniejszej inwestycji jako zabudowy jednorodzinnej nie okresla si¢
odleglosci miejsc do gromadzenia odpadow statych od okien 1 drzwi do budynkow z
pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od granicy dziatki budowlanej w sytuacji,
gdy przedmiotowa inwestycja zaktada wybudowanie trzech budynkéw w zabudowie
blizniaczej, w ktorych w kazdym budynku projektowane sg cztery mieszkania (kazdy
segment blizniaczy sktada si¢ z dwoch niezaleznych mieszkan), a tym samym nie ma do
czynienia w niniejszej sprawie z zabudowa jednorodzinna;

- bfad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne przyjecie, iz dla kazdego z segmentow
przeznaczono 0,3 m? powierzchni sktadowania (odpadéw segregowanych i
niesegregowanych) co w przypadku 6 segmentow daje powierzchni¢ 1,8 m? wystarczajaca
dla zapewnienia miejsca na pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia odpadow statych
pomimo, iz przedmiotowa inwestycja nie obejmuje 6 mieszkan, a 12.

W uzasadnieniu podkreslono, iz komunikacja z drogg publiczng nie odbywa si¢ w sposob
okreslony w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, tzn. przez zapewnienie dojscia 1 dojazdu, a wigc dwoch
oddzielnych szlakow. Niniejsza inwestycja przewiduje komunikacj¢ w sposob okreslony w §
14 ust. 2, a zatem poprzez wspolny ciag pieszo-jezdny. W tym zakresie przepis
jednoznacznie wskazuje, iz szerokos¢ takiego ruchu 1 pieszych, pojazdéw winna mie¢
szerokos$¢ nie mniejsza niz 5 m. Tym czasem w realiach niniejszego postgpowania organ
zarowno [ jak i II Instancji pomimo sytuacji faktycznej okreslonej w § 14 ust. 2 zastosowaty
norme okreslong w ust. 1 tego samego paragrafu. Planowana inwestycja zawiera 3 budynki w
zabudowie blizniaczej, a zatem tak naprawde 6 budynkoéw, kazdy z nich sktadajacy sie z 2



mieszkan co daje minimum 12 samochodow (przy ostroznym szacowaniu). Takie znaczne
zwigkszenie obcigzenia bedzie nie tylko bardzo ucigzliwe dla obecnych mieszkancow, ale
moze prowadzi¢ do sytuacji stanowigcych zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi w momencie,
gdy na dlugim szlaku dojazdowym o szerokos$ci nieprzekraczajacej 4 metréw, a zwezajacej
si¢ nawet do 3,61 zmies$ci¢ si¢ musi ruch samochodowy i pieszy o wskazanym powyzej
natezeniu. Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie do sygn. akt: II
SA/Kr 646/08.

Btednie organ ustalil, iz przedmiotowa inwestycja dotyczy zabudowy jednorodzinne;.
Analiza materiatu zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci projektow
budynkow planowanej inwestycji wskazuje, iz budynek sktada si¢ z dwdch segmentow, ktory
z kolei kazdy dzieli si¢ na dwa mieszkania, zdaniem skarzgcej nie stanowi zabudowy
jednorodzinnej. Tym samym organ I Instancji btednie pominat koniecznos$¢ zbadania
niniejszego projektu pod katem odlegtosci miejsc do gromadzenia odpadoéw statych od
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi Abstrahujac teraz od obliczonej przez organ II
Instancji powierzchni przeznaczonej dla jednego segmentu do sktadowania odpadow -
skarzaca uwaza, ze podawane przez organ II Instancji powierzchnie sg zbyt male, aby
zlokalizowa¢ tam miejsce do sktadowania odpadoéw segregowanych i niesegregowanych - to i
tak obarczone jest blgdem matematycznym, bowiem organ uznal, iz takich miejsc potrzeba 6,
w sytuacji gdy do czynienia mamy z 12 mieszkaniami, a co za tym idzie rowniez
zapewnienia 12 miejsc do sktadowania odpadow.

Whiesiono o uchylenie decyzji obu instancji i zasagdzenie kosztow.

W odpowiedzi na skarge skarzony organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac w catosci
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto podat, iz zatwierdzony
projekt budowlany jest kompletny i wbrew sugestiom Skarzacej zawiera wszystkie elementy,
w mysl art. 34 ustawy Prawo budowlane okreslajacego wymagania, jakie powinien spetniaé
projekt budowlany. Zgodnie z przyj¢tym rozwigzaniem zawartym w art. 35 ust. 1 pkt 112
Prawa budowlanego, organ architektoniczno-budowlany nie jest uprawniony do sprawdzenia
zgodno$ci z przepisami projektu architektonicznobudowlanego, a wytacznie do
przeprowadzenia takiej kontroli w odniesieniu do projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu. Powyzsze potwierdza podzielany przez skarzony organ wyrok NSA z dnia 15 maja
2012 r. sygn. akt I1 OSK 345/11, zgodnie z ktorym wlasciwy organ administracji nie moze
ingerowa¢ w zawartos¢ merytoryczng projektu, a jego ocenie podlega jedynie zgodnos¢
przyjetych rozwiazan z prawem.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270), zwanej dalej w skrocie p.p.s.a., sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;j i stosujg Srodki
okreslone w ustawie. Stosownie do przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. a - "c¢" p.p.s.a. kontrola ta
sprawowana jest w zakresie oceny zgodnosci zaskarzonych do sadu decyzji z
obowigzujacymi przepisami prawa materialnego jak i przepisow proceduralnych. Natomiast
w mysl art. 151 p.p.s.a. Sad w przypadku nieuwzglednienia skargi, oddala ja. Ponadto nalezy



wskazac, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, na podstawie
art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.

Skarga zasluguje na uwzglednienie, mimo zZe nie wszystkie zarzuty w niej podniesione sg
trafne.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego ciagu pieszo jezdnego, ktory ma potaczyd
komunikacyjnie teren inwestycji z droga publiczng nalezy wskaza¢, ze aktualnie nie
obowigzuje juz przepis art. 34 ust. 3 pkt 3 prawa budowlanego, zgodnie z ktorym projekt
budowlany powinien zawiera¢ oswiadczenie wlasciwego zarzadcy drogi o mozliwosci
potaczenia dzialki z drogg publiczng zgodnie z przepisami o drogach publicznych. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze w mys$l art. 35 ust. 1 prawa budowlanego w wersji znajdujacej
zastosowanie w sprawie, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbne;j
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i1 innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony §rodowiska, w szczego6lnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialtki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktore;j
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust.
2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajagcg wymagane uprawnienia budowlane 1
legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Art. 35 ust. 4 prawa budowlanego stanowi natomiast, ze w razie spetlnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlane;j
nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jak wynika z przytoczonych powyzej zapisow, z woli ustawodawcy wylaczony zostat
obowigzek sprawdzenia w jaki sposob teren planowanej inwestycji bedzie potaczony z droga
publiczna, w przypadku jesli tacznikiem takim ma by¢ nie bedacy droga publiczna, a
stanowigcy wlasno$¢ prywatng istniejacy ciag pieszo-jezdny, ktory zreszta zapewnia dostep
do drogi publicznej sgsiednim nieruchomosciom. Obowigzek sprawdzenia zgodnosci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
ograniczony jest bowiem do terenu inwestycji, a nie innych terendéw, ktore terenem
inwestycji nie sa.

W zakresie zarzutu dotyczacego usytuowanie pojemnikow do gromadzenia odpadoéw nalezy
za organem przytoczy¢ tre$¢ art. 3 pkt 2a prawa budowlanego, zgodnie z ktérym budynkiem



mieszkalnym jednorodzinnym jest budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowe;j, shuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie
wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Skoro w
przedmiotowym wypadku inwestor planuje budowe budynkoéw jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej, to jest to zabudowa jednorodzinna w odniesieniu do ktoérej, w mysl §
23 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odlegtosci
miejsc do gromadzenia odpadow statych od okien i drzwi do budynkéw oraz od sgsiedniej
dziatki nie okresla sig.

Trafny jest natomiast zarzut dotyczacy zbyt matej powierzchni przyjetego miejsca na
pojemniki do gromadzenia odpadow statych, co narusza § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Mimo, Ze przywolany przepis ma charakter ogolny, to wynika z niego, ze przewidziane
miejsca na pojemniki stuzace do czasowego gromadzenia odpadow statych, z
uwzglednieniem mozliwos$ci ich segregacji musza by¢ wystarczajace do ich gromadzenia, z
uwzglednieniem charakteru planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Jak natomiast wynika
z projektu budowlanego (k.32-33, 54-55, 96-97, 118-119, 160-161, 183), projektant
przewidziat dla kazdego budynku mieszkalnego jeden 80 litrowy pojemnik (0,3 m? terenu),
przeznaczony jednoczes$nie zarowno dla odpaddéw niesegregowanych, jak i segregowanych,
co jest rozwigzaniem niedopuszczalnym w §wietle przepiséw regulujacych kwestie
gromadzenia i segregacji odpadow. O ile przyjetymi przez projektanta rozwigzaniami,
przyszli mieszkancy planowanych budynkow nie sg zwigzani, o tyle jednak nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze zaprojektowana powierzchnia przewidziana na pojemniki
stuzace do czasowego gromadzenia odpadow statych, z uwzglednieniem mozliwosci ich
segregacji jest niewystarczajaca. Dodac tez, nalezy ze w kazdym z budynkéw
zaprojektowano 1 moze zosta¢ wydzielonych po dwa mieszkania, ktore zgodnie z § 3 pkt 9
ww. rozporzadzenia, formalnie ujmujac umozliwiajg prowadzenie samodzielnego
gospodarstwa domowego. W takim wypadku przewidziana powierzchnia do gromadzenia
odpadow jest oczywiscie niewystarczajaca nie tylko do gromadzenia odpadow
segregowanych, lecz nawet dla usytuowania pojemnikow na odpady niesegregowane.
Dlatego w ponownym postgpowaniu, na podstawie art. 35 ust. 3 prawa budowlanego, organ
zobliguje inwestora do doprowadzenia do zgodnosci projektu zagospodarowania terenu
inwestycji z § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a
nastgpnie stosownie do okolicznosci rozstrzygnie sprawg.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 145 § 1 pkt la
p.p.s.a. O kosztach orzeczono na podstawie art. 205 § 2 ww. ustawy.



