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LEX nr 3193432
Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 24 czerwca 2021 r.
IV SA/Po 104/21
Wykladnia przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

TEZA aktualna

Organy architektoniczno-budowlane, bgedac zwigzane przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa, z mocy art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b., zobowigzane sg do przeprowadzenia
kontroli zgodnos$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w ramach tej kontroli - do wyktadni postanowien planu,
ktore sa niejasne i budza watpliwosci interpretacyjne. Sam proces wyktadni postanowien
planu miejscowego musi uwzglednia¢ intencje uchwatodawcy z takim oto warunkiem, ze
ograniczenia lub zakazy ustanowione w tym planie muszg by¢ interpretowane $cisle (zgodnie
z reguly). Zatem zakazy lub ograniczenia wyrazone w planie miejscowym muszg odnosi¢ si¢

wprost do tego rodzaju zabudowy.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.).
Sedziowie WSA: Izabela Bgk-Marciniak, Asesor sgdowy Katarzyna Witkowicz-Grochowska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
dniu 24 czerwca 2021 r. sprawy ze skargi A. S. na decyzje Wojewody z dnia (...) grudnia
2020 r. nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i1 udzielenia pozwolenia
na budowe

1. uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty (...) z dnia (...)
pazdziernika 2020 r. nr (...) znak (...); 2 zasadzi¢ od Wojewody na rzecz skarzacego A. S.
kwote (...) zt ((...) ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoda decyzja z dnia (...) grudnia 2020 r., nr (...), utrzymat w mocy decyzj¢ Starosty (...)
(...) z dnia (...) pazdziernika 2020 r. (znak: (...)) zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej dla A. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. C. PPHU "D. P."
(dalej rowniez jako: "inwestor") pozwolenia na budowe budynku ustugowego - ustugi
poligrafii, na dziatkach nr (...), (...) obreb ewidencyjny D., gmina D.

Uzasadniajac powyzszg decyzje wskazano, ze w dniu (...) czerwca 2020 r. A. C. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg A. C. PPHU, "D. P.", ztozyt w Starostwie Powiatowym



w W. wniosek o wydanie pozwolenia na budowe budynku ustugowego - ustugi poligrafii, na
dziatkach nr (...), (...) - obreb ewidencyjny D., gmina D. (dalej rowniez jako: "inwestycja").
W toku prowadzonego postgpowania zastrzezenia do planowanej inwestycji wnidst A. S., a
Starosta, postanowieniem z dnia (...) lipca 2020 r. natozyl na inwestora obowigzek usunigcia
nieprawidtowosci znajdujacych si¢ w projekcie budowlanym, w tym poprzez wykazanie
spetnienie przez projektowany obiekt wymagan dotyczacych przeznaczenia terenu w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr (...) Rady
Gminy D. z dnia (...) listopada 2015 r.). Pismem z dnia (...) wrze$nia 2020 r. inwestor
wyjasnit, ze dziatalnos¢ wykonywana bedzie w ramach posiadanych kwalifikacji przez osobe
fizyczna, wykonujaca nadruki na opakowaniach papierowych, przy planowanej dziatalnos$ci
przewiduje si¢ srednie zuzycie papieru w ilosci (...) miesigcznie.

Decyzjg z dnia (...) pazdziernika 2020 r. Starosta W. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe¢ budynku ustugowego - ustugi poligrafii, na dziatkach nr (...), (...) -
obreb ewidencyjny D., gmina D. W uzasadnieniu organ I instancji wskazal, Ze inwestycja jest
zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi D.
zatwierdzonego uchwatg nr (...) Rady Gminy D. z (...) listopada 2015 r., projekt
zagospodarowania dziatki zgodny jest z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
ponadto projekt budowlany zostat sporzadzony 1 sprawdzony przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania
projektu zaswiadczeniami o wpisie na liste cztonkow wlasciwej izby samorzadu
zawodowego. W kwestii zgodno$ci inwestycji z planem miejscowym organ I instancji
wyjasnil, ze opisany przez wnioskodawce zakres prowadzonej dziatalnosci - ustugi
poligraficzne - znajduje si¢ w katalogu Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) pod
symbolem 18.1 "ustugi poligraficzne i ushugi pokrewne zwigzane z drukowaniem", ujgtym w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow 1 Ustug (Dz. U. z 2015 1. poz. 1676 z p6zn. zm.).

Odwotanie od powyzszej decyzji z zachowaniem ustawowego terminu wnidst A. S.,
wskazujac, ze zostala ona wydana z naruszeniem zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wojewoda rozpoznajac wniesione odwotanie wskazat, ze argumentacja zawarta w decyz;ji
Starosty jest prawidlowa, gdyz ustugi poligraficzne - znajduje si¢ w katalogu Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) ujetym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4
wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i1 Ustug. Jak podkreslit organ II
instancji, ze w zalaczniku do tego rozporzadzenia, w pkt 7.6.1 prawodawca wskazat, iz ushugi
dzielg si¢ na:

1) ustugi produkcyjne -: czynnos$ci bedace wspotdziataniem w procesie produkeji, ale
nietworzace bezposrednio nowych dobr, wykonywane przez jedng jednostke gospodarcza na
zlecenie innej jednostki gospodarczej,

2) ustugi konsumpcyjne - wszelkie czynnosci zwigzane bezposrednio lub posrednio z
zaspokojeniem potrzeb ludnosci,

3) ustugi ogo6lnospoteczne - czynnosci zaspokajajace potrzeby porzadkowo-organizacyjne
gospodarki narodowej 1 spoteczenstwa jako catosci.

W projektowanym budynku realizowane bedg ustugi produkcyjne - wykonywane bgda



czynno$ci polegajace na nadrukach na opakowaniach, w wyniku ktoérych nie sg tworzone
nowe dobra. Powyzsze uzasadnia przyjecie, iz projektowany budynek ustugowy, w ktorym
$wiadczone bedg ustugi poligraficzne, zgodny jest z przeznaczeniem terenu okreslonym w
miejscowym planie zagospodarowania terenu.

Dodatkowo Wojewoda, ustosunkowujac si¢ do podniesionej w toku postepowania kwestii, ze
w projektowany budynku bedzie realizowane rzemiosto artystyczne zauwazyt, ze wskazane
w planie miejscowym dopuszczalne ustugi nie stanowig katalogu zamknigtego, co sugeruje
stwierdzenie "w szczegdlnosci". Dopuszczalna jest zatem realizacja ustug spoza tych, ktore
zostaly wymienione w § 9 ust. 1 pkt 2 planu miejscowego.

Skarge na powyzsza decyzje wniost do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu
A. S. podnoszac zarzuty naruszenia: - art. 7, 77, 80 oraz 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z
pézn. zm., dalej jako: "k.p.a."), pkt 7.6.1 zalgcznika "Zasady Metodyczne PKWiU" do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug poprzez bledne przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy - dziatalnosc,
ktora bedzie prowadzona przez inwestora w projektowanym obiekcie stanowi ustugi
produkcyjne, opisane we wskazanym punkcie zatgcznika; przy jednoczesnym
niezastosowaniu zapisow pkt 4.1 ww. zatacznika - Zakres rzeczowy PKWiU; art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z
pdzn. zm., dalej rowniez jako: "ustawa"), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace
na nieprawidlowym przyjeciu, ze w stanie faktycznym sprawy - ztozony projekt budowlany
jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wsi D. zatwierdzonym
uchwatg nr (...) Rady Gminy D. z dnia (...) listopada 2015 r.; naruszenie art. 35 ust. 31 4,
ustawy poprzez jego btedng wyktadnie 1 niewtasciwe zastosowanie polegajace na
nieprawidlowym przyjeciu, ze w stanie faktycznym sprawy udzielenie jakiejkolwiek
odpowiedzi wnioskodawcy na postanowienie organu wydane na podstawie art. 35 ust. 3,
wystarcza do przyjecia, ze stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usunigte a organ
administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odméwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

W skardze wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji i uchylenie decyzji Starosty (...) z (...)
pazdziernika 2020 r.

Uzasadniajac skarge podniesiono, ze Wojewoda przy ustalaniu, jakiego rodzaju dziatalno$§¢
bedzie prowadzona w projektowanym budynku, opart si¢ jedynie na zapisie z Projektu
budowlanego, doktadnie Opisu technicznego w pkt 1.3. (str. bez numeru - zal. nr (...) do
pisma z (...).11.2020 r. stanowigcego uzupetnienie do odwotania) gdzie wskazano, ze: "w
budynku bedzie wykonywane rzemiosto ustugowe takie jak ustugi poligraficzne. Dziatalno$¢
wykonywana bedzie w ramach posiadanych kwalifikacji przez osobe fizyczna, wykonujaca
nadruki na opakowaniach papierowych. Przy projektowanej dziatalno$ci przewiduje si¢
srednie zuzycie papieru w ilosci (...) miesigcznie" oraz Karty technologicznej budynku - (str.
bez numeru - zat. nr (...) do pisma z (...) listopada 2020 r.) gdzie wskazano, ze: "w budynku
bedzie wykonywane rzemiosto ustugowe takie jak ustugi poligraficzne. Dziatalnos¢
wykonywana bedzie w ramach posiadanych kwalifikacji przez osobe fizyczna, wykonujaca
nadruki na opakowaniach papierowych oraz 1 pomocnika". Zdaniem skarzacego juz z tresci



zacytowanego fragmentu projektu budowlanego mozna jednak wnioskowaé, ze inwestor
bedzie prowadzil produkcje opakowan. Wskazano bowiem, ze "przewiduje si¢ $rednie
zuzycie papieru w ilosci (...) miesigcznie". Odwotujac si¢ do Polskiej Kwalifikacji Wyrobow
1 Uslug skarzacy wskazal, ze pojecie ustug nie obejmuje czynnosci zwigzanych z
wytwarzaniem wyrobow (wiqczajqc potfabrykaty, elementy, czesci, obrobke elementow) z
materialow wlasnych przedsigbiorstwa; na zlecenie innych jednostek gospodarki narodowej,
przeznaczonych do celow produkcyjnych lub do dalszej odsprzedazy oraz z reguty nie
obejmuje wytwarzania wyrobow na indywidualne zaméwienie ludnosci, z materialow
wiasnych wykonawcy.

Nastepnie skarzacy zwrocit uwage, ze organ nie odniost si¢ ponadto do zawartych w
odwotaniu od decyzji Starosty twierdzen, wskazujacych, ze w projektowanym budynku
bedzie wykonywana produkcja opakowan (dziatalno$¢ produkcyjna) a nie jedynie
wykonywanie nadrukéw na opakowaniach, gdy z samej tresci Karty technologicznej wynika,
ze budynek planuje si¢ wyposazy¢ w drukarke oraz maszyne do cigcia. Z tresci Opisu
technicznego pkt 1.3. - str. 6 projektu budowlanego, wynika, ze: "w budynku bedzie
wykonywane rzemiosto ustugowe takie jak ustugi poligraficzne. Dziatalno$¢ wykonywana
bedzie w ramach posiadanych kwalifikacji przez osobg fizyczng" wykonujaca opakowania z
tworzyw sztucznych. Natomiast na Karcie technologicznej budynku - str. 12 projektu
budowlanego wskazano, ze w budynku bedzie wykonywane rzemiosto ustugowe takie jak
ushugi poligraficzne. Dzialalno$¢ wykonywana bedzie w ramach posiadanych kwalifikacji
przez osobe fizycznga, wykonujaca opakowania z tworzyw sztucznych oraz 1 pomocnika.
Skarzacy zwrocit uwage, ze wbrew zobowigzaniu z dnia (...) lipca 2020 r. inwestor nie
przedstawil szczegdélowego opisu projektowanej funkceji budynku, sposobu i warunkow
uzytkowania wraz podaniem rodzaju 1 ilo$ci planowanego wyposazenia obiektu w maszyny 1
urzadzenia, jak rowniez nie wykazat, ze projektowany obiekt spetnia wymagania
przewidziane obowigzujacym planem miejscowym. W ocenie skarzacego z Opisu
technicznego obiektu wynika, ze planowana dziatalno$¢ bedzie polegata na wykonywaniu
opakowan z tworzyw sztucznych.

W dalszej czgsci skargi zakwestionowano twierdzenia inwestora, jakoby planowana
inwestycja miata stanowi¢ dziatalno$¢ polegajaca na rzemiosle ustugowy oraz podniost, ze
jak wynika z tresci wpisu do CEIDG inwestor, jako przewazajaca dziatalno$¢ gospodarcza
podat produkcje opakowan z tworzyw sztucznych. Na takie przeznaczenie planowanej
inwestycji wskazuje rowniez jej wielko$¢. Koncowo inwestor podniost, ze w przedmiotowej
sprawie niezbedne byto uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej nie
przedlozono wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sad rozpoznat przedmiotowg sprawe na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem



COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 374 z pdzn. zm.).

Uprawnienia wojewddzkich sadow administracyjnych, okreslone migdzy innymi art. 1 § 11§
2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2167) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm., dalej réwniez
jako: p.p.s.a."), sprowadzaja si¢ do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami
postepowania administracyjnego, a takze prawidlowosci zastosowania i wyktadni norm
prawa materialnego. Jednoczes$nie zgodnie z art. 134 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna. Sad obowigzany
jest zatem dokona¢ oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji takze wtedy, gdy dany
zarzut nie zostat podniesiony w skardze.

Przedmiotem sagdowej kontroli w niniejszej sprawie jest kwestia prawidtowos$ci decyzji
Wojewody decyzja z dnia (...) grudnia 2020 r., nr (...), utrzymat w mocy decyzje Starosty (...)
(...) z dnia (...) pazdziernika 2020 r. (znak: (...)) zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej dla A. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa A. C. PPHU "D. P."
(dalej réwniez jako: "inwestor") pozwolenia na budowe budynku ustugowego - ustugi
poligrafii, na dziatkach nr (...), (...) obreb ewidencyjny D., gmina D.

Jak wskazuje analiza akt sprawy istota sporu sprowadza si¢ do ustalenia, czy planowana
inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Okolicznos$cig bezsporng, niekwestionowang przez strony pozostaje, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr (...) Rady Gminy D. z dnia (...) listopada 2015
r.) teren, na ktorym ma by¢ zlokalizowana inwestycja jest objety nastepujgcym
przeznaczeniem: 27 MN/U - tereny zabudowy jednorodzinnej 1 ustugowej, w szczegdlnosci
ustug handlu, gastronomi, kultury, rzemiosta ustugowego oraz biurowo - administracyjne. W
ocenie organéw prowadzacych postepowanie planowana inwestycja miesci si¢ w powyzszym
przeznaczeniu, natomiast w ocenie skarzacego planowane przedsigwzigcie oznacza
wprowadzenie funkcji produkcyjnej, ktora nie zostata dopuszczona w planie miejscowym.
Niewatpliwie organy architektoniczno - budowlane, bedac zwigzane przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa, z mocy art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zobowigzane sg
do przeprowadzenia kontroli zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w ramach tej kontroli - do wyktadni postanowien
planu, ktore sa niejasne i budza watpliwos$ci interpretacyjne. Sam proces wyktadni
postanowien planu miejscowego musi uwzglednia¢ intencje uchwatodawcy z takim oto
warunkiem, ze ograniczenia lub zakazy ustanowione w tym planie muszg by¢ interpretowane
Scisle (zgodnie z reguly). Zatem zakazy lub ograniczenia wyrazone w planie miejscowym
musza odnosi¢ si¢ wprost do tego rodzaju zabudowy.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz ustawy o planowaniu przestrzennym oraz ustawy Prawo
budowlane nie zawieraja definicji legalnej pojecia ustug, czy tez produkcji, co oznacza iz
tre$¢ tych poje¢ musi zosta¢ ustalona w drodze wyktadni. W jezyku polskim przez produkcje
rozumie si¢ celowg dziatalno$¢ ludzka przystosowujaca sity i zasoby przyrody do



wytwarzania dobr materialnych, wzglednie proces wytwarzania czego$ dla potrzeb
cztowieka, wytworczos¢ (por. Maty stownik jezyka polskiego PWN, pod red. S. Skorupki, H.
Auderskiej, Z Lepickiej Warszawa 1969). Podobnie, wedtug definicji zaproponowanej w
Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego (pod red. S. Dubisza, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003 r., tom 4) termin "produkcja" oznacza zorganizowang dzialalnos¢
ludzka majaca na celu seryjne wytwarzanie okreslonych dobr materialnych, proces
wytwarzania czego$ dla potrzeb cztowieka. Dzialalno$¢ produkcyjna stanowi wiec pewna
zorganizowang dziatalno$¢, w ramach ktorej dochodzi do przeksztalcenia (zmian) surowcow i
materialdw w ciagu nastepujacych po sobie etapéw, w wyniku czego powstaje gotowy
produkt.

Analizujac przedmiotowg sprawe Sad doszedt do wniosku, ze twierdzenia organow
administracji publicznej, dotyczace zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego uzna¢ nalezalo za przedwczesne, a zgromadzony materiat
dowodowy nie dawat jeszcze podstaw do uznania, Ze projektowany budynek ma charakter
ustugowy i beda w nim ustugi poligraficzne.

Sad zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie nie ustalono do konca przeznaczenia planowanej
inwestycji, a sam inwestor pozostawal bardzo niekonsekwentny w okresleniu przeznaczenia
projektowanego budynku. I tak, juz na etapie ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe oraz
przedtozenia projektu budowlanego Starosta powziat watpliwosci, co do planowanego
przeznaczenia, wobec czego postanowieniem z dnia (...) lipca 2020 r. natozyt na inwestora
obowigzek usunigcia nieprawidlowos$ci znajdujacych si¢ w projekcie budowlanym, w tym
poprzez wykazanie spetnienie przez projektowany obiekt wymagan dotyczacych
przeznaczenia terenu w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W odpowiedzi inwestor wskazat, ze w budynku bedzie wykonywane
rzemiosto ustugowe takie jak ustugi poligraficzne, doprecyzowujac, ze maja to by¢
opakowania z tworzyw sztucznych (pismo z dnia (...) wrzesnia 2020 r.), by w kolejnym
piSmie z dnia (...) wrzes$nia 2020 r. wskaza¢, ze w dziatalnos$ci wykorzystywanych bedzie (...)
papieru.

W ocenie Sadu na podstawie powyzszych wyjasnien nie sposéb okresli¢, jaki rodzaj
dzialalnosci ma by¢ w istocie wykonywany w przedmiotowym budynku. Czy jest to
dziatalno$¢ ustugowa (ustugi poligraficzne) jak okreslono w projekcie budowlanym, czy jest
to rzemiosto ustugowe, czy tez pod tymi dwoma okre§leniami inwestor stara si¢ wprowadzi¢
dziatalno$¢ produkcyjng (na co zdaje si¢ wskazywac ilo$¢ zuzywanego papieru). Organy
administracji publicznej trafnie uznaly, ze to inwestor ma obowigzek wykaza¢ zgodnos¢
planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie analiza wydanych rozstrzygni¢¢ wskazuje, ze to organy
architektoniczno - budowlane nijako szukaly argumentacji przemawiajacej za dopuszczeniem
inwestycji, wyrgczajac tym samym inwestora. Zasadnie skarzacy zwraca uwage, ze wbrew
zobowigzaniu z dnia (...) lipca 2020 r. inwestor nie przedstawil szczegélowego opisu
projektowanej funkcji budynku, sposobu 1 warunkéw uzytkowania wraz podaniem rodzaju i
ilosci planowanego wyposazenia obiektu w maszyny i urzadzenia, jak rowniez nie wykazat,
ze projektowany obiekt spelnia wymagania przewidziane obowigzujagcym planem
miejscowym. Jak powyzej wskazano nakazy i zakazy okreslone w planie miejscowym musza



by¢ interpretowane $cisle, co oznacza konieczno$¢ wyczerpujacego ustalenia stanu
faktycznego sprawy. W szczegodlnosci nie jest znany opis w tym opis technologiczny oraz
rozmiary przewidywanej do wykonywania w przedmiotowym budynku dziatalno$ci (pojecia,
ktorymi postuguje si¢ inwestor tj. ustugi poligraficzne oraz rzemiosto ustugowe, stanowig
pojecia na tyle szerokie, ze niemozliwe jest na tej podstawie ustalenie planowanego
przeznaczenia nieruchomosci). Oznacza to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
jest niepelny, co narusza podstawowe zasady postgpowania administracyjnego okreslone w
art. 7,77 § 1 oraz 107 § 3 k.p.a.

Odnoszac si¢ do zarzutu koniecznos$ci uzyskania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji, Sad wskazuje, ze odniesienie si¢ do powyzszej
kwestii bedzie mozliwe dopiero w sytuacji, kiedy przesagdzona zostanie kwestia rodzaju
dziatalnosci, jaka ma by¢ prowadzona w przedmiotowym budynku, Majac powyzsze na
wzgledzie Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 1it. ¢ w zw. z art. 135 p.p.s.a. uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje
organu I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe organy zobowigzane sg wezwac inwestora do wykazania
spelienie przez projektowany obiekt wymagan dotyczacych przeznaczenia terenu w
obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w tym do opisania
procesu technologicznego, urzadzen ktore beda wykorzystywane oraz planowanego zuzycia
materiatéw, pod rygorem wynikajacym z art. 79a § 1 k.p.a., a wigc uznania, ze stan faktyczny
nie pozwala na wydanie decyzji zgodnej z jego wnioskiem.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.



