VII SA/Wa 2923/17, Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
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LEX nr 2638707
Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 stycznia 2019 r.
VII SA/Wa 2923/17
Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

TEZA aktualna

Organ architektoniczno-budowany nie jest uprawniony do sprawdzania prawdziwos$ci
o$wiadczenia inwestora, w tym domagania si¢ od niego zlozenia dokumentow

potwierdzajacych jego prawo do terenu na cele budowalne.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wtodzimierz Kowalczyk.
Sedziowie WSA: Grzegorz Rudnicki, Jadwiga Smotucha (spr.).

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11
stycznia 2019 r. sprawy ze skargi (...) na decyzje W M z dnia (...) listopada 2017 r. nr (...) w
przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i1 udzielenia pozwolenia na budowe oddala
skarge

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi (...) ("skarzaca") jest decyzja W M ("organ odwotawczy", "w") z (...)
listopada 2017 r., nr (...), ktorg utrzymano w mocy decyzje¢ (...) ("organ I instancji") nr (...) z
(...) czerwca 2017 r. zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe.
Zaskarzona decyzja zapadla w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym.

(...) lutego 2017 r. (...) ("inwestor") ztozyta wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. (...), na
terenie dziatek nr ewid. (...), skorygowany (...) czerwca 2017 r. o instalacj¢ wewnetrzng gazu.
Pismem z (...) marca 2017 r. (...) wezwal inwestora do usuni¢cia brakéw wniosku poprzez
dostarczenie informacji o wycofaniu wniosku o pozwolenie na budowe dla tozsame;j
inwestycji z (...) czerwca 2013 1.

(...) marca 2017 r. (...) zawiadomil strony o wszczgciu postepowania w sprawie.
Postanowieniem nr (...) z (...) kwietnia 2017 r. (...) nalozyl na inwestora obowigzek usunigcia
nieprawidlowosci w dokumentacji projektowej, poprzez:

* uzupetnienie we wniosku i w projekcie nazwy zamierzenia budowlanego o budowe
instalacji wewnetrznej gazu,



* uzupetnienie projektu zagospodarowania terenu o:

- przedtozenie rysunku projektu zagospodarowania terenu wykonanego na mapie do celow
projektowych;

- zwymiarowanie spocznika dla pojazdu oczekujacego przy wyjezdzie z garazu;

- oznaczenie granic terenu inwestycji, liczby kondygnacji oraz wrysowanie linii
rozgraniczajacych z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- graficzne rozroznienie powierzchni zabudowanych, utwardzonych i powierzchni
biologicznie czynnej;

- zwymiarowanie odlegltosci czesci podziemnej budynku od granic dzialek oraz krawedzi
jezdni;

* uzupehienie dokumentacji o informacje dotyczace dopuszczalnego poziomu hatasu;

* wskazanie sposobu zagospodarowania mas ziemnych pochodzacych z wykopow;

* podanie sposobu odwodnienia i zabezpieczenia wykopow;

* dostarczenie ostatecznej decyzji nr (...) zatwierdzajacej dokumentacje geologiczno-
inzynierska;

* uzupehienie dokumentacji projektowej poprzez:

- autoryzowanie dokonanych zmian w projekcie budowlanym;

- uzupetnienie o§wiadczen projektanta o wykonaniu projektu o date 1 wszystkich o§wiadczen
projektantow o aktualng podstawe prawna;

- uzupehienie strony tytulowej o podpisy projektantow instalacji elektrycznych;

- uszczegotowienie rysunku graficznego bilansu powierzchni biologicznie czynnej;

- doprowadzenie rysunku rzutu dachu do zgodnosci z rys. (...);

- wyjasnienie czy zagospodarowanie wody opadowej z terenu oraz tarasow bedzie
realizowane poprzez rozsaczanie w terenie, zgodnie z projektem kanalizacji deszczowej w
przypadku rozsgczania wody w terenie dostarczy¢ pozwolenie wodnoprawne;

- zmiang¢ nazwy opracowania projektu budowlanego instalacji elektrycznych na stronie
tytulowej 1 w opisie technicznym;

- usunigcie z projektu budowlanego niezapisanych kart;

- podpisanie dokumentacji: inwentaryzacji zieleni oraz dokumentacji gospodarki
drzewostanem;

- ponumerowanie wszystkich stron dokumentacji, dotagczenie spisu tresci obejmujacego
wszystkie sktadowe projektu.

Pismem z (...) kwietnia 2017 r. skarzaca zwrdcita si¢ o wigczenie jej do kregu stron w
postepowaniu ze wzgledu na toczacy si¢ spor cywilny pomiedzy skarzaca, a wlascicielem
dziatki, na ktérej zlokalizowana jest planowana inwestycja. (...) kwietnia 2017 r. po raz
kolejny wptyneto do (...) pismo o wlaczenie do kregu stron postepowania.

(...) maja 2017 r. inwestor przedtozyt w Urzedzie (...) projekt uzupeliony zgodnie z
obowigzkiem natozonym postanowieniem nr (...) z (...) kwietnia 2017 r.

(...) maja 2017 r. skarzaca przedtozyta pismo z uwagami do postepowania administracyjnego,
uzupeltniajac argumentacje z pisma z (...) kwietnia 2017 r.

(...) maja 2017 r. inwestor wystapit z wnioskiem o zawieszenie postgpowania
administracyjnego w sprawie, a postanowieniem nr (...) z (...) maja 2017 r. (...) zawiesit



postepowanie na zadanie strony.

Pismem z (...) maja 2017 r. (...) uznat likwidatora skarzacej za stron¢ w postepowaniu
administracyjnym.

Postanowieniem nr (...) z (...) czerwca 2017 r. organ pierwszej instancji podjat postepowanie
administracyjne i pismem z (...) czerwca 2017 r. zawiadomit strony o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie.

Decyzja z (...) czerwca 2017 r. nr (...)(...) zatwierdzit projekt budowlany 1 udzielit
inwestorowi pozwolenia na budowg¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym oraz instalacja wewnetrzng gazu na terenie dziatek nr ewid. (...).

Od decyzji organu I instancji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowe, odwotanie wniosta skarzaca.

Wojewoda decyzja z (...) listopada 2017 r., nr (...), dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1257), dalej "k.p.a.", oraz art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1332), dalej "prawo budowlane", utrzymat w mocy decyzj¢ (...) nr
(...) z (...) czerwca 2017 r. W uzasadnieniu organ odwotawczy powotuja ci¢ na art. 35 ust. 1
prawa budowlanego wskazal, ze w przypadku stwierdzenia naruszen w zakresie okreslonym
w tym przepisie, wlasciwy organ powinien wyda¢ postanowienie zobowigzujace inwestora do
usunigcia wskazanych w tym postanowieniu nieprawidlowosci, w okreslonym terminie. (...)
wyjasnil, ze w toku postepowania odwotawczego stwierdzit niewielkie braki w dokumentacji
projektowej 1 korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 50 k.p.a., pismem z (...) wrzesnia
2017 r., znak: (...), wezwal inwestora do usuni¢cia tych nieprawidtowosci. Przy pismie z (...)
wrzesnia 2017 r. inwestor ztozyt skorygowane 4 komplety projektu budowlanego 1 wymienit
dokonane korekty oraz uzupelnit wniosek o aktualne za§wiadczenia projektanta i
sprawdzajacego, jak tez o§wiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. (...) wskazat, iz na obszarze inwestycji
obowigzuje Miejscowy plan zagospodarowanie przestrzennego rejonu urbanistycznego (...) -
czese 11 inwestycja po dokonanych poprawkach, jest zgodna z tym aktem. Dziatki
inwestycyjne znajdujg si¢ na obszarze oznaczonym na rysunku planu jako "(...)". Zgodnie z §
29 panu miejscowego jest to obszar przeznaczony pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami w parterze, z adaptacjg istniejgcej zabudowy jednorodzinne;.
Wedlug organu odwotawczego przedtozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania
terenu jest tez zgodny z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), dalej "rozporzadzenie w spawie warunkow technicznych", w
zakresie sytuowania budynku w odniesieniu do granic z dziatkami sgsiednimi. Przedtozony
do zatwierdzenia projekt budowlany jest kompletny - zawiera o§wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 20 ust. 4 prawa budowlanego, aktualne w stosunku do projektu za§wiadczenia, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 7 powotanej ustawy. Projekt budowlany posiada tez wymagane
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia, w szczegdlnos$ci zostat zaopiniowany przez
rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, do spraw sanitarnohigienicznych.
Inwestor przedtozyt projekt geotechniczny, projekt zawiera informacje¢ dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Do wniosku o pozwolenie na budowe zostaty dotaczone



o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. W ocenie
wojewody projekt budowlany spetnia wszystkie wymogi przewidziane w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4 prawa budowlanego, tym samym zgodnie z art. 35 ust. 4 organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie mogt odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
W kontekscie zarzutow odwotania wojewoda wyjasnil, ze wnioskodawca przedtozyt w toku
postgpowania oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
Istota problemu sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy wydane przez Sad Rejonowy dla (...)
postanowienie zabezpieczajace z (...) wrzesnia 2015 r., zakazujace (...). rozpoczgcia i
prowadzenia prac budowlanych na cze¢$ci dziatki ewid. nr (...), uniemozliwia lub
przynajmniej wstrzymuje mozliwo$¢ wydania na rzecz inwestora pozwolenia na budowe.
Wedlug organu odwotawczego nakaz powstrzymania si¢ od realizacji prac budowanych
dotyczy spoiki, ktéra niezaleznie od, powigzan kapitalowych z inwestorem jest wobec niego
prawnie odrebnym podmiotem. Wobec powyzszego niedopuszczalnym byloby rozcigganie
ustanowionego zabezpieczenia na podmiot, ktéry nie byl uczestnikiem post¢gpowania o
udzielenia zabezpieczenia. Odwotujaca si¢ spotka nie przedtozyta dokumentow
wskazujacych na to, Ze ponownie zostal ztozony wniosek o udzielenie zabezpieczenia tym
razem wobec inwestora. W tej mierze, akcentowana przez odwolujaca si¢ spotke zasada
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ibse habet (nikt nie moze przenie$¢ na druga
osobg¢ wiecej praw niz sam posiada), nie znajduje oparcia w zadnej normie prawnej
odnoszacej si¢ do szeroko rozumianej sfery obrotu nieruchomos$ciami. Inwestor legitymuje
si¢ prawem dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 11
prawa budowlanego. Umowa dzierzawy z (...) lutego 2017 r., zawarta pomi¢dzy ujawnionym
w (...) wlascicielem dzialki, tj. (...). a inwestorem, w § 2 ust. 1 uprawnia inwestora do
realizacji prac budowlanych. Tym samym na gruncie art. 4 prawa budowlanego trudno
kwestionowa¢ prawo inwestora do zabudowy. Wedtug organu odwotawczego uprawniony,
ktory uzyskat zabezpieczenie w postaci zobowigzania innego podmiotu do zaniechania
realizacji prac budowlanych, posiada szereg instrumentéw pozwalajacych na
wyegzekwowanie tego zakazu na drodze cywilne;. (...) stwierdzit, iz sporna inwestycja
zostala zrealizowana wylgcznie w granicach nalezacej do inwestora nieruchomosci. Prawo do
zagospodarowania tej nieruchomosci i1 korzystania z niej zgodnie z jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem nalezy do wiasciciela i wynika zaréwno z art. 64 Konstytucji
RP, jak i1 z przepisow art. 140 k.c. Inne osoby, w szczegdlnosci wilasciciele sasiednich
nieruchomosci nie moga decydowac, w jaki sposob inwestor bedzie korzystac ze swojej
nieruchomosci, o ile ten sposob korzystania nie oddziatuje na ich prawa i nie narusza ani nie
ogranicza tych praw. Majac na wzgledzie powyzsze oraz tre$¢ art. 35 ust. 4 ustawy prawo
budowlane, organ odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzong decyzje (...) nr (...) z (...)
czerwca 2017 r. zatwierdzajacg projekt budowlany 1 udzielajacg pozwolenia na budowe.

W skardze na decyzje wojewody z (...) listopada 2017 r., nr (...) skarzaca zarzucita naruszenie
nastepujacych przepiséw:

a) art. 32 ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 3 pkt 11 prawa budowlanego w zwigzku z art. 83 § 1
kodeksu cywilnego poprzez przyjecie przez organ, iz inwestor posiada prawo do
dysponowania nieruchomoscig sktadajaca si¢ z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...) z
obrebu (...) przy ul. (...) na cele budowlane, w sytuacji gdy ztozone przez inwestora



o$wiadczenie w tym zakresie jest niezgodne z prawda, bowiem umowa dzierzawy z (...)
lutego 2017 r. zawarta pomiedzy inwestorem a spotka (...). zostala zawarta dla pozoru, a wigc
jako taka pozostaje niewazna;

b) § 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, poprzez jego
niezastosowanie i udzielenie pozwolenia na budowe, mimo iz projektowana inwestycja
pozostaje w odlegto$ci mniejszej anizeli 6 m od istniejacego na sgsiedniej nieruchomosci
budynku przestaniajacego;

¢) § 60 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, poprzez jego niezastosowanie i
udzielenie pozwolenia na budowe, podczas gdy projektowana inwestycja uniemozliwi
odpowiednie nastonecznienie w mieszkaniach zlokalizowanych w péinocnym narozniku
istniejgcego budynku przy ul. (...);

d) § 271 ust. 121 § 218 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, poprzez jego
niezastosowanie i udzielenie pozwolenia na budowe, podczas gdy konstrukcje i przekrycia
dachow projektowanego budynku 1 budynku skarzacej znajdujacego si¢ na sgsiedniej dziatce,
nie zapewniajg odpowiedniej klasy odpornosci ogniowej;

e) art. 5 ust. 1 pkt 9 prawa budowlanego w zwiazku z art. 140 k.c. poprzez jego
nieuwzglednienie w toku prowadzonego postepowania administracyjnego, a w konsekwencji
wydanie decyzji, ktora narusza uzasadnione interesy skarzacej spotki;

f) art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez brak podjecia przez organ wszystkich czynnosci
niezbednych do prawidtowego wyjasnienia sprawy oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych
dla jej rozstrzygniecia okolicznosci;

b) art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i niezawieszenie przez organ
prowadzonego postgpowania, pomimo pojawienia si¢ zagadnienia wstgpnego, ktore winno
zostac rozstrzygniete przez sad powszechny;

c)art. 6, art. 8 § 1, art. 11, art. 77 § 1 1art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz niewskazanie w uzasadnieniu
decyzji faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow na ktdrych si¢ opart oraz
przyczyn, z powodu ktorych dowodom przedstawionym przez skarzaca odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za§ w uzasadnieniu prawnym nie wskazat przepisow, na
ktérych opart swoje rozstrzygnigcie;

d) art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. poprzez jego zastosowanie 1 utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji Prezydenta (...) pomimo, iz decyzja ta pozostawata wadliwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji
(...)nr (...) z(...) listopada 2017 r., znak: (...). oraz uchylenie w calo$ci decyzji nr (...) z (...)
czerwca 2017 r. Ponadto skarzaca wniosta o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika.

W odpowiedzi na skarge wojewoda wniost o jej oddalenie.

Pismem z (...) marca 2018 r. uczestnik postgpowania - inwestor w odpowiedzi na skarge
wniost o jej oddalenie.

Pismem z (...) grudnia 2018 r. skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z nast¢pujacych
dokumentow: postanowienia Sadu Rejonowego (...) z (...) stycznia 2018 r., sygn. (...),
postanowienia Sagdu Rejonowego (...) w (...) z (...) kwietnia 2018 r., sygn. II Ns (...), apelac;ji
whiesionej przez pelnomocnika skarzacego od ww. postanowienia, wydruku ze strony



internetowej oraz zdjecia prowadzonej inwestycji.

Pismem z (...) grudnia 2018 r. uczestnik postgpowania (...) wniost o oddalenie skargi.
Pismem z (...) stycznia 2019 r. skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentu w
postaci pisma (...) z (...) grudnia 2018 r.

Na rozprawie petnomocnik skarzacej oswiadczyt, ze nie toczy si¢ zadne postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci umowy dzierzawy pomiedzy uczestnikami
postepowania. Likwidator skarzgcej oswiadczyt na rozprawie, ze nie toczy si¢ zadne
postepowanie w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe przez skarzaca.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718.), dalej: "p.p.s.a.", sady administracyjne
sprawuja kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie.
Oznacza to, iz zadaniem wojewddzkiego sadu administracyjnego jest zbadanie legalnos$ci
zaskarzonego rozstrzygnigcia pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, czyli ustalenie czy
organy orzekajace w sprawie prawidlowo zinterpretowaly i zastosowaly przepisy prawa w
odniesieniu do wlasciwie ustalonego stanu faktycznego. Realizujac powyzsze uprawnienia
sad uznat, 1z skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad uznat za prawidlowo ustalony przez organ odwotawczy stan faktyczny zaistnialy w
sprawie 1 opisany we wczesniejszej czgs$ci niniejszego uzasadnienia, 1 w konsekwencji przyjat
ustalenia stanu faktycznego dokonane w zaskarzonym rozstrzygnigciu z (...) listopada 2017 r.
(zob.: uchwata NSA z 15 lutego 2010 r., sygn. akt IT FPS 8/09).

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, w ramach postgpowania
wyjasniajgcego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji
architektoniczno-budowlanej jest zobligowany do sprawdzenia zgodno$ci projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1 innymi
aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w
szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w
art. 71 ust. 1 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego organ ma obowigzek
zbadania zgodno$ci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Wydajac pozwolenie na budowe organ jest zobowigzany do
podejmowania rozstrzygnie¢ realizujacych cele w zakresie zagospodarowania terenu
sformulowane w planie miejscowym. Art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego naktada tez na
organ administracji architektoniczno-budowlanej obowiazek sprawdzenia przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe kompletnosci projektu budowlanego i posiadania
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen 1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7. Ostatnim z wymogow, jakie zostaty natozone na organ przed
wydaniem pozwolenia na budowe jest sprawdzenie czy projekt budowalny zostat wykonany i



sprawdzony przez osobg¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowalne i legitymujacg sie
aktualnym na dzien opracowania projektu lub jego sprawdzenia zas§wiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 (art. 35 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego). Zgodnie z art. 35 ust. 4
Prawa budowlanego wtasciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg¢ w razie spetnienia wymagan okreslonych
w art. 32 ust. 4 1 art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Z powotanego przepisu wynika, ze organ
nie moze uzaleznia¢ wydania pozytywnej decyzji od spetnienia dodatkowych warunkow,
nieprzewidzianych w art. 32 ust. 4 i art. 35 ust. | Prawa budowlanego. W razie spetnienia
przestanek wskazanych w tych przepisach organ ma obowiagzek wydac rozstrzygniecie
zgodnie z zagdaniem inwestora.

W rozpoznawanej sprawie organ architektoniczno-budowany, wydajacy kontrolowang w
postepowaniu decyzje o pozwoleniu na budowe, dokonat peinej i rzetelnej oceny spetnienia
wymagan okreslonych w art. 32 ust. 4 1 art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Projekt budowlany
spelnia wymogi formalne, jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a projekt zagospodarowania dziatki jest zgodny z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi. Tym samym inwestor spetnit wszystkie obligatoryjne wymagania z
art. 32 ust. 4 1 art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego.

Skarzaca w zaden sposob nie podwazyta prawidtowosci zawartych w projekcie budowalnym
wyliczen dotyczacych wymaganego nastonecznienia pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi jak roéwniez opinii rzeczoznawcy do spraw zabezpieczeh przeciwpozarowych.
Kwestionowane przez skarzaca elementy projektu dotyczace przestaniania oraz zachowania
wymogow bezpieczenstwa pozarowego zostaly opracowane przez osoby legitymujace si¢
wymaganymi uprawnieniami. Skarzaca nie przedstawila zadnych ekspertyz sporzadzonych
przez osoby wykazujace si¢ specjalistyczng wiedzg w tym zakresie, ktore podwazalyby
fachowos¢ lub rzetelnos¢ zawartych w projekcie wyliczen 1 o§wiadczen. Podnoszona przez
skarzacg mozliwo$¢ przestaniania w przysztosci budynkéw, ktore skarzaca zgodnie z planem
miejscowym moze wznie$¢ na swojej dziatce 1 w zwigzku z tym ograniczenie skarzacej w
zabudowie jej dzialki, jest bez znaczenia dla legalno$ci badanej decyzji o pozwoleniu na
budowe, albowiem udzielajac pozwolenia na budowe organ architektoniczno-budowlany ma
obowigzek uwzglednic istniejacg a nie hipotetyczna zabudowg na dziatkach sasiednich.
Chybiony jest rowniez zarzut niespelnienia przez inwestora wymogu z art. 32 ust. 4 pkt 2
Prawa budowlanego. Zgodnie z powotanym przepisem inwestor sktadajacy wniosek o
pozwolenie na budowe jest obowigzany dotaczy¢ do tego wniosku oswiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowalne. Oswiadczenie to
jest sktadane pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania. Z powotanego przepisu
wynika, ze organ architektoniczno-budowany nie jest uprawniony do sprawdzania
prawdziwosci o§wiadczenia inwestora, w tym domagania si¢ od niego ztozenia dokumentoéw
potwierdzajacych jego prawo do terenu na cele budowalne. W rozpoznawanej sprawie
inwestor dotgczyt do wniosku o pozwolenie na budowg o§wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowalne, w ktorym podat, ze prawo to wywodzi
z umowy dzierzawy nieruchomosci. Umowa dzierzawy zostala zawarta pomiedzy
inwestorem a ujawnionym w ksigdze wieczystej witascicielem dziatki inwestycyjnej. W tych
okolicznosciach faktycznych organ orzekajacy o pozwoleniu na budowe nie miat prawa do



kwestionowania i badania prawdziwo$ci o§wiadczenia inwestora, natomiast wobec spelnienia
wszystkich pozostalych przestanek z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego miat obowigzek
udzielenia pozwolenia na budowe. Spor pomiedzy skarzacg a wlascicielem dziatki, dotyczacy
prawa wlasnosci czesci dzialki, jak rowniez wydane przez sad powszechny postanowienie
zabezpieczajace, zakazujgce prowadzenia prac budowlanych na czesci dzialki objetej sporem,
nie stanowi przeszkody do wydania na rzecz inwestora pozwolenia na budowe, albowiem
organ architektoniczno-budowlany nie jest uprawniony do badania w postgpowaniu o
pozwolenie na budowg istnienia tytutu prawnego inwestora do nieruchomosci. Podmiot,
ktéry wydzierzawit inwestorowi dziatke inwestycyjng figuruje w ksiegach wieczystych jako
jej wiasciciel, a wyniku toczacego si¢ postepowania o stwierdzenie zasiedzenia tej
nieruchomosci nie mozna przewidzie¢ z duzym prawdopodobienstwem. Ponadto spor
dotyczy tylko niewielkiej czeSci dzialki inwestycyjnej (ok. 18 m?), a z projektu
zagospodarowania dziatki wynika, ze ta cz¢$¢ nie bedzie zabudowana. Te okoliczno$ci
przemawiaja za tym, ze zawieszenie postgpowania administracyjnego do czasu zakonczenia
sporu cywilnoprawnego pomiedzy skarzacym i wilascicielem dziatki objetej pozwoleniem na
budowe byloby nieuzasadnione.

Reasumujac uzna¢ nalezy, ze nie doszlo do naruszen przepisow wymienionych w skardze,
ktore skutkowalyby koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy podjat
wszystkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia sprawy i dysponowat materiatem
wystarczajagcym do podjecia rozstrzygniecia. Sad nie dopatrzyt si¢ rowniez naruszen
przepisow prawa procesowego, ktore miatyby wptyw na wynik sprawy. Wydane w sprawie
rozstrzygnigcia zawieraja wszelkie okreslone prawem elementy. Organy w sposob
wystarczajacy wyjasnily rowniez motywy zaskarzonych rozstrzygnig¢¢, a uzasadnienia decyzji
spetniajg wymogi okreslone w art. 107 § 3 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze zaskarzone rozstrzygnigcie odpowiada prawu i
dziatajac na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.



