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GMINA ZAKRZEW
Zakrzew 51, 26-652 Zakrzew

konkursu na opracowanie koncepcji budowy przedszkola samorzadowego w _m-c Janiszew

gmina Zakrzew.

Szanowni Paristwo,

z uznaniem przyjelismy informacje o zorganizowanym konkursie na opracowanie koncepcji

budowy przedszkola samorzgdowego w miejscowosci Janiszew, gmina Zakrzew.

Analiza tresci regulaminu konkursu nasuneta pewne watpliwosci i obawy srodowiska

architektow, co do rozwigzan zaproponowanych w przedmiotowym postepowaniu, ktérych

liste przedstawiamy ponize;j:

1.

Czas przeznaczony na opracowanie koncepcji jest zbyt krétki i nawet wydtuzenie
tego przedziatu o kolejne 7 dni nie jest, w naszej ocenie wystarczajace dla
przygotowania w sposob rzetelny przemyslanej pracy konkursowej. Tym bardziej, ze
Zamawiajgcy nie opisuje szczegétowo w programie wymagarn powierzchniowych dla
pomieszczen objetych programem, pomieszczenn szatni, pomieszczen dla
administracji. Nie podaje réwniez standardow w jakich powinien byé wykonczony
obiekt oraz jakie planuje instalacje: niskopradowe, antywtamaniowe, systemy
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monitoringu i dostepnosci. Brakuje rowniez opisu wymagan standardéw dla placow
zabaw. Tak mocno ograniczony termin wykonania koncepcji, w naszej ocenie
zniecheca do udziatu w konkursie szersze grono projektantéw, ktérzy sg zwykle
Zaangazowani w zamierzenia projektowe trwajace znacznie diuzej. Na wykonanie
takiego zakresu projektowego nalezy poswieci¢, co najmniej kolejne 4 tygodnie.
Ustalanie tak ograniczonego przedzialu czasowego realizacji koncepdji
architektonicznej budynku przedszkola, stanowi sygnat dla potencjalnych
uczestnikow, Zze Zamawiajacy nie rozumie procesu i mocno ryzykuje, brakiem
wymaganej liczby uczestnikéw, lub tez stanowi przeswiadczenie o celowym dziataniu

w tym zakresie, co takze nie przysparza argumentéw za udziatem w tym konkursie.

Zamawiajgcy przeznaczyt na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowe;j
przedszkola kwote 250 000 ztotych wraz z nadzorem autorskim, co stanowi redukcje
wynagrodzenia w stosunku do kwoty 456 000 zt stanowigcej wartoscig szacunkowg w
mysl Prawa zamowien publicznych, obliczong na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego. W ramach
umowy zawieranej jako nagroda w niniejszym konkursie ujeto réwniez uzyskanie
dodatkowych opracowan, jak chociazby mapa do celéw projektowych, decyzja o
pozwoleniu na wycinke drzew czy inwentaryzacja zieleni, ktére wg. rozporzadzenia
powinny by¢ dodatkowo wyceniane. W jednej z odpowiedzi na pytania Uczestnikéw,
wprost wskazuje sie, ze jest to $wiadomy i celowy sposéb dziatania, co nalezy ocenié
jednoznacznie negatywnie, jako naduzywanie dominujacej pozycji lub tez jako
marnotrawienie publicznych Srodkéw przez Zamawiajacego. Nie sposéb bowiem
zaprojektowac petnowartosciowego przedszkola za potowe wynagrodzenia. Trudno
wyttumaczy€, tak istotne obnizenie proponowanej warto$ci wynagrodzenia
Projektanta, ktére zostato zredukowane przez Zamawiajgcego niemal o potowe, przy
jednoczesnym rozszerzeniu zakresu prac o dodatkowe opracowania, mapy, decyzji i
petnienie nadzoru autorskiego.

Zamawiajacy przewidziat niezwykle interesujgcy mechanizm przyznawania nagrod w
konkursie. Otéz zwycigzca konkursu nie otrzymuje zadnej nagrody pienieznej, a
jedynie zaproszenie do negocjacji z wolnej reki. Cato$¢ puli nagréd ustalona na
zwrotng kwote 11685 ziotych (stanowiacg okoto 2,5 % wartosci dokumentacii
projektowej oraz 0,1 % wartosci zamierzenia inwestycyjnego) zostanie przekazana
zdobywcom nagréd  drugiej i trzeciej. Majac na wzgledzie tres¢ punktu 3 i 4,
Rozdziat XVI Regulaminu Konkursu, w zamian za przyznanie nagréd pienieznych w
kwotach 7 380,00 ztotych (Il nagroda) i 4 305,00 zlotych ( Ill nagroda) oraz nagrody |



niepienigznej, Zamawiajacy nabywa autorskie prawa majatkowe, prawa zalezne oraz
zobowigzanie do niewykonywania praw autorskich osobistych. W ten sposob, na
mocy regulaminu konkursu oraz umowy o przeniesienie praw autorskich, nagrodzeni
Uczestnicy pozbywajg sie definitywnie praw autorskich do koncepcji. Przy czym
zdobywca | nagrody nie otrzymuje w zamian nic, précz prawa do udzialu w
negocjacjach, gdzie maksymalna warto$é przewidzianego wynagrodzenia, stanowi
mniej niz potowe jego wartosci obliczonej w oparciu o przepisy przywotanego powyzej
rozporzgdzenia.

4. Zapisy regulaminu nie czynig zado$¢ tresci art. 335 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, bowiem zaledwie jedna z tworzacych Sad Konkursowy oséb posiada
uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen.
Zgodnie z informacjami w ogtoszeniu i regulaminie konkursu praca konkursowa ma
stanowi¢ podstawe do realizacji ustugi, jaka jest wykonanie dokumentacji projektowe;j,
ktora moze byC¢ realizowana wylacznie przez uprawnionych czlonkéw Izby
Architektow RP. Majac réwniez na wzgledzie przewidziane w regulaminie kryteria
oceny prac konkursowych, gdzie co najmniej 70 % pkt jest przyznawanych za
rozwigzania przestrzenne, architektoniczne oraz funkcjonalne, sktad sadu
konkursowego zostat ustalony nieprawidtowo. Mianowicie Sad w przedmiotowym
konkursie tworzy 5 oséb, z ktorych jedynie Przewodniczacy jest zrzeszony w
samorzadzie architektéw i posiada stosowne uprawnienia. Wiceprzewodniczacy Sadu
Konkursowego, wedle wskazania Zamawiajgcego jest architektem, jednakze nie
figuruje w Izbie Architektéw, co oznacza, ze nie jest uprawniony do wykonywania
dziatalnoéci w zakresie projektowania architektury bez ograniczen. Pozostate trzy
osoby nie sg architektami, nie ujawniono réwniez jakichkolwiek informacji ich
wyksztatceniu lub przygotowaniu zawodowym. Omawiane postanowienia Regulaminu
budzg watpliwosci, co do dysponowania wiedzg i do$wiadczeniem przez czionkéw
Sadu konkursowego w stopniu umozliwiajgcym ocene zgtoszonych prac
konkursowych.  Tym samym nie ma zadnych przestanek pozwalajacych na
wypetnienie dyspozycji art. 335 ust. 4 ustawy Prawo zamowienr publicznych.
Powyzsze postanowienia regulaminu, sg zwlaszcza niepokojgce w perspektywie
zamierzonego przez Zamawiajgcego wydatkowania kwoty 12 000 000 ziotych w

oparciu o prace wykonane, oceniane i nagradzane w przedmiotowym konkursie.

Zachgcamy Zamawiajgcego do skorzystania z dobrodziejstwa przewidzianego w tresci art.
355 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz skorygowania Regulaminu
konkursu w w/w zakresie. Jest to dziatanie racjonalne z punktu widzenia dyscypliny finanséw

publicznych, stuzy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania



wykonawcow, zapewni wigkszg liczbe potencjalnych uczestnikow, a takze wplynie na
réznorodno$¢ rozwigzan prezentowanych w pracach konkursowych. Tym samym przyniesie
wiele pozgdanych skutkéw dla Zamawiajgcego i przysztych uzytkownikow.

Do czasu wprowadzenia w/w zmian nie rekomendujemy udzialu w przedmiotowym

konkursie cztonkom Izby Architektéw RP.

W razie potrzeby konsultacji lub dodatkowych wyjasnien prosimy o kontakt z 1zbg na adres:
mazowiecka@izbaarchitektow.pl lub telefonicznie na numer: 22 856 21 28.
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