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LEX nr 3168476
Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 17 lutego 2021 r.
11 SA/Ed 705/20
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Stawomir Wojciechowski (spr.).
Sedziowie WSA: Ewa Cisowska-Sakrajda, Asesor Anna De¢bowska.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi - Wydziat II po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2021 r. sprawy ze skargi M. M. na decyzj¢ Wojewody (...) z dnia
(...)r. nr (...), znak: (...) w przedmiocie odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia

pozwolenia na budowe oddala skarge. dc

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzong decyzja z (...) r. nr (...), znak: (...) Wojewoda (...), po rozpatrzeniu odwotania M.M., utrzymat w
mocy decyzje Starosty (...) z (...) r. nr (...), znak: (...).

Jak wynika z akt sprawy 3 lutego 2020 r. M. M. zwrocit si¢ do Starosty Powiatowego w B. z wnioskiem o
udzielenie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z instalacjami
wewngetrznymi (wod-kan, co., gazu, elektryczng), naziemnym zbiornikiem na gaz o pojemnosci 2700 I,
zewngtrznej instalacji kanalizacji sanitarnej oraz zewnetrznej linii zasilajacej do budynku mieszkalnego i
gospodarczo-garazowego, do realizacji na dziatce nr ew. 131/2, obreb (...), w miejscowosci N., na terenie

gminy S.



Postanowieniem z (...) lutego 2020 r. organ I instancji, dziatajac na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z p6zn. zm. - w skrdcie "Pr. bud."), natozyt na
inwestora obowiazek usunigcia nieprawidtowosci w ztozonym projekcie budowlanym, polegajacej na
koniecznosci doprowadzenia projektu zagospodarowania terenu do zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 - dalej w skrocie "rozporzadzenie MI z 2002 r.") w
zakresie dotyczacym okreslenia szerokosci drogi wewnetrznej (dziatka nr ew. 142, obrgb N., gm. S.),
przeznaczonej wedtug decyzji Wojta Gminy S. nr (...) z (...) lipca 2019 r. o warunkach zabudowy na
obstuge komunikacyjna planowanego obiektu. Jednoczesnie wskazano, iz w przypadku, gdy omawiana
droga wewnegtrzna nie spelnia minimalnych parametréw drogi dojazdowej do dziatki nr ew. 131/2, nalezy
zapewni¢ wymagany przepisami dojazd do terenu inwestycji i tym samym przedlozy¢ decyzj¢ o warunkach
zabudowy uwzgledniajgcg takg zmiang. W tym miejscu powotano si¢ m.in. na § 14 ust. 1 rozporzadzenia
MI z 2002 r., ktéry stanowi, iz: "Do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych
nalezy zapewni¢ doj$cie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia
i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w
przepisach odrgbnych. Szeroko$¢ jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3 m." Na
uzupetnienie dokumentacji projektowej wyznaczono inwestorowi termin 15 dni od dnia dorgczenia

postanowienia, ktore zostato skutecznie dostarczone 24 lutego 2020 r.

W dniu 5 marca 2020 r. do organu I instancji wptynat wniosek inwestora o przedtuzenie terminu na
usuni¢cie nieprawidlowosci do 31 maja 2020 r. Postanowieniem z (...) marca 2020 r. organ uwzglgdnit

wniosek.

Pismem z 4 kwietnia 2020 r., ktore wplyne¢to do organu I instancji 29 kwietnia 2020 r., inwestor wyjasnit,
iz wskazana nieprawidlowos$¢ nie dotyczy swym zakresem projektu zagospodarowania dziatki nr ew. 131/
2, a na potrzeby realizacji inwestycji otrzymat on prawomocng decyzj¢ o warunkach zabudowy, ktora
zapewnia mu dojazd do tej nieruchomoséci. Projekt zagospodarowania terenu dziatki nie moze natomiast
ingerowa¢ w parametry drogi: zgodnie z mapa do celow projektowych, szerokos$¢ drogi wewnetrznej w
obszarze objgtym wspomniang mapa wynosi od 4,0 do 4,3 m. Gmina S. zamierza przebudowa¢ droge

wewnetrzng - pismo (...) z dnia 12 marca 2020 r. w zatgczeniu.

Decyzja z (...) maja 2020 r., Starosta (...) odmowil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. Uzasadniajac rozstrzygniecie organ wskazal w podstawie prawnej przepis art. 35
ust. 3 Pr. bud. 1 wyjasnit, iz inwestor nie wypehil natozonego postanowieniem organu I instancji
obowigzku doprowadzenia projektu budowlanego do zgodnosci z przepisami techniczno-budowlanymi w
zakresie wykazania dostgpu dziatki nr ew. 131/2 do drogi publicznej. Z zataczonego w projekcie

budowlanym projektu zagospodarowania terenu wynika, iz droga wewnetrzna (dz. nr ew. 142, obr. N., gm.
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S.) ma na wysokosci dziatki inwestora szeroko$¢ od ok. 2,85 m do 5,5m. Z mapy wydrukowanej do celow
shuzbowych z zasobéw geodezyjnych Starostwa wynika, iz ww. droga wewng¢trzna (dz. nr 142) na swej
dhugosci w kierunku drogi gminnej zweza si¢ 1 na polaczeniu z nig osiaga szerokos¢ 2,84 m. Tym samym
stwierdzono, ze zebrany materiat dowodowy nie pozwala na uznanie, iz nieruchomos¢ ta posiada dostep do
drogi publicznej. Zdaniem organu inwestor nie wywigzat si¢ z nalozonego postanowieniem zadania, co
obligowato organ zgodnie z art. 35 ust. 3 Pr. bud. do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu

budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe.

W odwotaniu od tej decyzji M.M. wnidst o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, podnoszac zarzuty naruszenia: art. 7 k.p.a. poprzez przyjecie wadliwych
ustalen faktycznych, uznajac iz nie wypetniono obowiagzku natozonego ww. postanowieniem; art. 107
k.p.a. poprzez pominig¢cie opisu stanu faktycznego i brak uzasadnienia prawnego; art. 6 k.p.a. Odwotujacy
stwierdzit, ze projekt zagospodarowania dziatki zostal opracowany na aktualnej mapie do celow
projektowych, wykonanej przez uprawnionego geodetg. Mapa ta zostata natomiast wykonana z
"kotnierzem" 30 m wokot dziatki nr ew. 131/2. Organ I instancji nieprawidtowo odniost si¢ do projektu
zagospodarowania terenu zamiast projektu zagospodarowania dziatki, co stanowi o nieprawidtowej
konstrukeji decyzji, biorac pod uwage tres¢ art. 34 ust. 3 pkt 1 Pr. bud. Dalej wskazat, ze pismem z 21
kwietnia 2020 r. przekazat informacj¢ o szerokosci drogi "w obrebie dziatki, dokonujac pomiaru
elektronicznego na mapie do celow projektowych: przy granicy wschodniej - 3,27 m i przy granicy
zachodniej - 6,01 m. Pomiaru dokonano prostopadle do linii rozgraniczajacych drogi (...)". Zdaniem
odwotujacego, wyjasnienia organu I instancji nie sg wystarczajaco jednoznaczne, a wskazanie szerokosci
drogi wewnetrznej przy jej wlaczeniu do drogi gminnej dopiero w uzasadnieniu decyzji stanowi o
naruszeniu przepisow k.p.a. Ponadto odwotujacy stwierdzit, ze nie miatby mozliwos$ci okre$lenia takiej
szeroko$ci. Miarodajng metodg uzyskania zadanej przez organ informacji moze by¢: wykonanie mapy do
celow projektowych tego miejsca, jezeli po aktualizacji gruntow gm. S. uda si¢ to zrobi¢ bez wznowienia
granic lub wznowienie granic. Stwierdzil, ze nie moze wnioskowaé¢ o wznowienie granic drogi gminnej w
miejscu jej wlaczenia w droge gminna. Strona wskazata takze, ze z koncem marca br. gmina S.
zmodernizowala droge wewngtrzng od drogi gminnej do ostatnich zabudowan przy tej drodze, takze przy

jego dziatce.

Powotana na wstepie decyzja z (...) r. Wojewoda (...), na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. w skrocie
"k.p.a."), utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji. Uzasadniajac podjete rozstrzygnigcie organ drugiej
instancji przywotat brzmienie art. 35 ust. 1 i 3 Pr. bud., a nastgpnie stwierdzil, ze projekt budowlany,
zalaczony do omawianego wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, zawierat nieprawidtowosci w

zakresie obstugi komunikacyjnej, tj. z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie wynikato
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jednoznacznie, czy droga wewnetrzna zlokalizowana na dzialce nr ew. 142 obregb N., gm. S. (stanowigca
wlasnos$¢ gminy S.), spelnia minimalne parametry drogi dojazdowej do dziatki budowlanej, opisane w § 14
rozporzadzenia MI z 2002 r. Wskazujac nastgpnie na regulacje art. 5 ust. 1 pkt 9 Pr. bud. organ
odwotawczy podkreslil, ze dostep do drogi publicznej jest warunkiem niezbednym i koniecznym,
umozliwiajacym podjecie na okreslonym terenie realizacji konkretnego zamierzenia budowlanego.
Wiasciwy sposob uzytkowania obiektu budowlanego nie moze odbywac si¢ bez istnienia obshugi
komunikacyjnej umozliwiajacej swobodny dostep do nieruchomosci pojazdom mechanicznym oraz
pieszym. Tym samym dostgp do drogi publicznej musi zostaé¢ przez inwestora jednoznacznie okreslony i
zapewniony.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z pkt 2 lit. ¢ decyzji Wojta Gminy S. z (...) lipca 2019 r. 0 warunkach
zabudowy, obstuga komunikacyjna obiektu ma odbywac si¢ z drogi wewnetrznej, ktora ma potaczenie z
droga publiczna nr (...) (gminng). Projektowana inwestycja od strony pétnocnej przylega do omawianej
drogi wewnetrznej (dz. nr ewid. 142). Zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 1 do decyzji o warunkach
zabudowy, droga ta faczy si¢ z drogg gminng w odlegtosci ok. 65 m na wschod od terenu inwestycji.
Pomimo faktu, iz teren inwestycji potozony jest przy istniejacej drodze wewngetrznej, to nie posiada ona w
chwili obecnej potaczenia z droga gminng w sposob zapewniajacy spetnienie warunkow okreslonych, m.in.
w § 14 rozporzadzenia MI z 2002 r. Majac to na uwadze postanowieniem z (...) lutego 2020 r. Starosta (...)
zobowigzal inwestora do usunigcia nieprawidtowosci w projekcie budowlanym przez podanie w projekcie
budowlanym szeroko$ci drogi wewngtrznej - nieruchomosci nr ew. 142, stanowigcej obshuge
komunikacyjna dziatki inwestycyjnej. Odwotujacy nie usunat nieprawidtowosci, mimo ze przestat do
organu I instancji: pismo z 4 kwietnia 2020 r., ktére wptyneto do organu I instancji 29 kwietnia 2020 r., w
ktorym stwierdzil, iz zgodnie z mapa do celow projektowych, szerokos¢ drogi wewnetrznej w obszarze
objetym wspomniang mapa wynosi od 4,0 do 4,3 m; pismo Wojta Gminy S. znak: (...) z 12 marca 2020 r.
potwierdzajace, iz podj¢to wstepne czynnosci dotyczace podziatdéw dziatek przyleglych do omawianej
drogi wewnetrznej celem jej poszerzenia (brak informacji jak zmienig si¢ parametry dot. szerokosci drogi).
Nastepnie inwestor do organu II instancji ztozyt pismo skierowane do Starosta Powiatowego w B. z 21
kwietnia 2020 r. (brak potwierdzenia wptywu do organu I instancji), stanowiace zatagcznik nr 1 do
ztozonego odwotania, w ktorym stwierdzil, iz: zgodnie z mapa do celow projektowych, szerokos¢ drogi
wewngtrznej w obszarze jej opracowania wynosi od 3,27 m przy granicy wschodniej do 6,01 m przy
granicy zachodniej dziatki nr 131/2. wraz z czg¢$cia graficzng - zatacznik nr 2. Pismem z 26 czerwca 2020 r.
inwestor wyjasnil, iz przyjeta szerokos$¢ 6,01 m przy zachodniej granicy dziatki nr ew. 131/2 zostata
blednie podana, gdyz nie miat on informacji, ze odlegtos¢ ta obejmuje rowniez dziatke nr ew. 143, bedaca
wlasnoscig Skarbu Panstwa i nie stanowi drogi wewngtrznej + mape z punktami geodezyjnymi (wg.

inwestora odlegto$¢ miedzy pkt 1A-1B wynosi 3,07 m, natomiast pomi¢dzy pkt 2A-2B - 3,47 m) oraz
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zdjecia stanu istniejacego. Po dokonaniu weryfikacji dokumentow zataczonych do akt sprawy, Starosta (...)
uznal, iz inwestor nie wypetnit obowiazku natozonego powotanym postanowieniem i na podstawie art. 35

ust. 3 ustawy Pr. bud. odméwil udzielenia pozwolenia na budowe, co Wojewoda (...) uznat za trafne.

Jak podkreslit Wojewoda do ustalenia szerokos$ci drogi wewngtrznej, ktora ma zapewnié¢ dojscie i dojazd do
dziatki budowlanej zgodnie z § 14 rozporzadzenia MI z 2002 r., dgZzono réwniez w postgpowaniu
odwotawczym. W tym celu wezwano Wojta Gminy S. do wskazania aktualnego wymiaru omawianej drogi
wewngetrznej - jej szerokosci na odcinku oddziatki nr ew. 131/2 do potaczenia z drogg gminng - dziatkg nr
ew. 172 i okreslenia, czy szeroko$¢ ta w najwezszym punkcie ma min. 3 m. Pismem z 5 sierpnia 2020 r.
(wptyw do tut. organu: 10 sierpien 2020 r.) organ gminy przekazat prosb¢ Wojewody (...) zgodnie z
kompetencja do Starosty (...), wskazujac, iz organem prowadzacym ewidencj¢ gruntow i budynkow jest
Starosta (...). Biorac pod uwage, ze organ powiatowy byl jednoczes$nie organem wydajacym zaskarzong
decyzje i zajat juz w tej kwestii swoje stanowisko, jak rowniez majac na uwadze termin na rozpatrzenie
odwotania, Wojewoda (...) stwierdzit, ze brak jest przestanek uzasadniajacych w takich okolicznosciach
przedtuzanie niniejszego postepowania. Ponadto organ wojewodzki wyjasnit, ze przed wydaniem niniejszej
decyzji sprawdzal szeroko$¢ przedmiotowej drogi wewngtrznej (usytuowanej na dzialce nr 142) za
posrednictwem serwisu internetowego powiatu (...) "geoportal” (https: (...).geoportal2.pl) i szeroko$¢ ta, na
odcinku taczacym wjazd na dziatke inwestycyjna z droga publiczna (znajdujaca si¢ na dziatce nr 172 -
droga gminna), w najwezszych miejscach nie osiagata 3 m. Tym samym uznano, iz brak jest w
zgromadzonych dokumentach jednoznacznego i niebudzacego jakichkolwiek watpliwosci dowodu, iz
dziatka inwestora bedzie mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej w sposob wynikajacy z
przytoczonych wyzej, obowiazujacych przepisow prawa. Organ nadmienit takze, ze wykonywanie robot
budowlanych, w tym budowa domu jednorodzinnego, na dzialtce, ktora nie ma prawnie zagwarantowanego
dostepu do drogi publicznej nie jest mozliwe. Wedlug art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm. - dalej w skrocie
"u.p.z.p.") przez pojecie dostepu do drogi publicznej rozumie¢ nalezy bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci (np. stuzebnosci
drogi koniecznej); dostep zapewniony ma by¢ do "drogi publicznej", nie za$ do drogi, ktora statusu tego nie
posiada tj. do drogi wewngtrznej. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, pojecie dostgpu do drogi
publicznej nalezy rozumie¢ jako dostep faktyczny i prawny, przy czym dostgp prawny oznacza, ze winien
on wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej, badz orzeczenia sagdowego, natomiast faktyczny,
ze musi rzeczywiscie zapewnia¢ mozliwo$¢ przejscia i przejazdu do drogi publicznej, np. poprzez droge
wewnetrzng, ktora ma odpowiednig szeroko$¢ - minimum 3 m. Wskazany wyzej wymog prawny stuzy
zapewnieniu przede wszystkim bezpieczenstwa pozarowego. Analizujac zebrany materiat dowodowy,

Wojewoda podzielit stanowisko organu I instancji, iz zebrany material dowodowy nie pozwala stwierdzic,
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ze przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada dostep do drogi publicznej. Obstuga komunikacyjna, wynikajaca z
decyzji o warunkach zabudowy, stanowi docelowy uktad komunikacyjny, ktéry ma zapewnic¢ terenowi
inwestycji dostep do drogi publicznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet jezeli gmina S. przewiduje
powigzanie komunikacyjne nieruchomosci inwestora z droga publiczna, ale uktad drogowy stanowiacy to
powiazanie nie zostat jeszcze zrealizowany, to nie jest to rOwnoznaczne z zapewnieniem konkretnej
nieruchomosci faktycznego i prawnego dostepu do drogi publicznej. Co istotne, przedtozony projekt
budowlany (w szczegolnosci projekt zagospodarowania dziatki) rowniez nie obejmuje ww. elementéw
uktadu komunikacyjnego, niezb¢dnych do zapewnienia inwestycji dostgpu do drogi publicznej - nie
obejmuje swym zasi¢giem potaczenia drogi wewnetrznej z droga gminng ani nie okresla doktadne;j
lokalizacji wjazdu na dziatke nr ew. 131/2 (§ 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
projektu budowlanego - Dz. U. z 2018 r. poz. 1935). Tymczasem zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 Pr. bud.,
pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego. Wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe powinno gwarantowac inwestorowi mozliwos¢ zrealizowania i uzytkowania inwestycji zgodnie z
przeznaczeniem, w tym jej obstugi komunikacyjnej. Przepisy prawa nie okreslaja minimalnej szerokosci
drogi wewnetrznej, ktora zgodnie z definicja dostgpu do drogi publicznej stanowi jeden ze sposobow
zapewnienia niezb¢dnego warunku dziatki budowlanej. Jednak, w $wietle art. 35 ust. 1 pkt 2 Pr. bud., organ
administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzany jest zweryfikowaé zgodno$¢ projektu
zagospodarowania terenu z warunkami technicznymi, w tym z § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych. Majac na uwadze powyzsze, pozostate kwestie merytoryczne dotyczace
przeprowadzonego postepowania w sprawie pozwolenia na budowe nie zostaty poddane ocenie, gdyz w
przedstawionych okolicznosciach faktycznych i prawnych pozostalyby one bez wptywu na prawidtowosé
rozstrzygnigcia organu I instancji. Tym samy organ odwolawczy utrzymat w mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi M.M. wniost o uchylenie decyzji

Wojewody, podnoszac zarzuty naruszenia:
1. art. 7, art. 7b, art. 76, art. 77, art. 80 i art. 107 k.p.a. polegajace na:

- przyjeciu wadliwych ustalen faktycznych nie znajdujacych odzwierciedlenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy wyrazajace si¢ w przyjeciu i uznaniu stanowiska Starosty (...) zawartego
w postanowieniu z (...) lutego 2020 r., iz inwestor nie wykonat natozonego obowigzku uzupetnienia
projektu budowlanego,

- niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu materiatu dowodowego oraz na jego dowolnej ocenie,
wyrazajacej si¢ w pominigciu i tym samym odmowieniu mocy dowodowej 1 wiarygodnosci dokumentowi:

pismo Starosty (...) z 18 sierpnia 2020 r., pomimo iz dokument ten ma moc dokumentu urzedowego,
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- powierzchownym uzasadnieniu faktycznym ograniczajacym si¢ do nierzetelnego opisu stanu faktycznego

oraz pomini¢cie uzasadnienia prawnego.

2. art. 7aiart. 8 § 112 k.p.a. polegajace na zaniechaniu rozstrzygnig¢cia w sytuacji braku dowodow i

wbrew przyjetej praktyce rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym,
3. art. 6 k.p.a. w zwigzku z powyzszymi zarzutami.

Do skargi strona zalaczyta kopi¢ pisma Starosty (...) z 18 sierpnia 2020 r. stanowiacego odpowiedz na

wezwanie Wojewody (...) z 3 sierpnia 2020 .

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie i podtrzymat stanowisko
zaprezentowane w motywach zaskarzonej decyzji. Podkreslit przy tym, Zze pismo Starosty (...) z 18 sierpnia
2020 r., ktére wptyneto do organu odwotawczego 20 sierpnia 2020 r. réwniez nie potwierdza, ze
przedmiotowa droga ma na odcinku oddziatki nr ew. 131/2 do potaczenia z drogg gminng nr ew. 172
szeroko$¢ min. 3 m: "Odczytujac szeroko$¢ drogi - dziatka 142 na odcinku oddziatki nr 131/2 do
potaczenia z droga - dziatka nr 172 jej szeroko$¢ jest powyzej 3 metréw, tylko na odcinku ok. 13 metrow
przy potaczeniu z droga nr 172 jej szerokos¢ jest nieco mniejsza od 3 metroéw, w najwezszym punkcie
wynosi 2,86 metra." Wprawdzie w omawianym pi$mie wskazano, ze potozenie znakow granicznych,
przektadajace si¢ na szeroko$¢ dziatki odczytang z mapy numerycznej moze by¢ obarczone bledem
potozenia punktow granicznych, tj. 0,20 m badz wyzszym, niemniej nie zmienia to faktu, iz ztozona przez
inwestora dokumentacja nie pozwala w zaden sposob stwierdzi¢, ze projekt budowlany spetnia wymaganie
okreslone, m.in. w § 14 ust. 1 cyt. rozporzadzenia MI z 2002 r. Powotane pismo pozostaloby zatem bez
wplywu na niniejsze postgpowanie. Wojewoda dodat nadto, Ze we wspomnianym pi$mie poinformowano,
ze 25 wrzesnia 2018 r. pod numerem ewidencyjnym (...) do Powiatowego Osrodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej Starostwa Powiatowego w B. zostat wiaczony operat techniczny z podziatu
nieruchomosci rolnej - dziatki nr ew. 131 na dziatki nr ew. 131/1 i 131/2. Dla dziatki nr ew. 131/2
okreslono stuzebno$¢ przejazdu pasem szerokosci 5 m przez dziatkg nr ew. 167 do drogi oznaczonej jako
dziatki nr ew. 141. By¢ moze zmiana uktadu komunikacyjnego prowadzacego do dziatki inwestora
stanowitaby rozwigzanie w sprawie, jednakze takie rozwazania nie leza w kompetencji organu
odwotawczego, zwigzanego, m.in. ztozonym przez inwestora projektem budowlanym i decyzja o
warunkach zabudowy Wéjta Gminy S. z (...) lipca 2019 r. Starosta (...) w wydanym postanowieniu wskazat

bowiem inwestorowi mozliwo$§¢ ewentualnej zmiany potaczenia dziatki z droga publiczna.

W zwiazku z zarzadzeniem S¢dziego z 27 pazdziernika 2020 r., pismem z 12 listopada 2020 r. M. M.
wnidst o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. Odpis powyzszego pisma dorgczono organowi, ktory

w terminie 14 dni nie zazadal przeprowadzenia rozprawy.

Pismem z 19 listopada 2020 r. skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 7 1 77 k.p.a. poprzez przedstawienie
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btednego stanu faktycznego sprawy i wniost o przeprowadzenie dowodu ze zdjg¢ stron internetowych na

bazie ktorych zostata wydana decyzja zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastgpuje:
Skarga podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ trzeba, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm. - w skrocie "p.p.s.a."),
stanowigcym, ze sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o
skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie
czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy. Z taka
sytuacja mieliémy do czynienia na gruncie rozpatrywanej sprawy.

Wedhug art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 2167 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 3 § 1 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w
ustawie. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Innymi stowy, sad administracyjny bada, czy zaskarzony akt administracyjny (decyzja,
postanowienie), jest zgodny z obowiazujacymi w dacie jego podjgcia przepisami prawa materialnego
okreslajacymi prawa i obowigzki stron oraz procesowego normujgcymi podstawowe zasady postgpowania
przed organami administracji publiczne;.

Sad kontrolujac legalnos¢ zaskarzonej decyzji Wojewody (...) oraz poprzedzajacej ja decyzji Starosty (...)
stwierdzit, ze odpowiadaja one prawu, wobec czego brak jest podstaw do usunigcia ich z obrotu prawnego,

jak oczekuje tego skarzacy.

Lektura akt sprawy dowodzi, ze zasadnicza osig sporu pomigdzy stronami postgpowania jest ustalenie, czy
organ orzekajace w sprawie prawidtowo odmoéwity skarzacemu zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng
stojac na stanowisku, ze przedtozony przezen projekt zagospodarowania terenu lub dziatki jest sprzeczny z
przepisami techniczno-budowlanymi, poniewaz teren inwestycji nie ma zapewnionego dostgpu do drogi
publicznej, odpowiadajacego wymogom § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).

Punkt wyjscia do rozpoczecia rozwazan w tym zakresie winny stanowié przepisy ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. Prawo budowlane, a konkretnie jej art. 34 ust. 1, ust. 2, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 35 ust. 1 i 3. Jak
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stanowi pierwszy z wymienionych wyzej przepisow projekt budowlany powinien spelnia¢ wymagania
okreslone w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lub w pozwoleniach, o ktérych mowa w art.
23 ust. 1 iart. 26 ust. 1, oraz decyzji, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, jezeli s3 one wymagane (art. 34 ust.
1 Pr. bud.). Zakres i tres¢ projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru
obiektu, stopnia skomplikowania rob6t budowlanych oraz w zalezno$ci od przeznaczenia projektowanego
obiektu okresla¢ niezbedne warunki do korzystania z obiektu przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnos$ci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (art. 34 ust. 2 Pr. bud.). Projekt budowlany powinien zawiera¢ projekt zagospodarowania
dzialki lub terenu sporzadzony na aktualnej mapie do celow projektowych lub jej kopii po§wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem przez projektanta, obejmujacy: okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie,
obrys i uktady istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposéb
odprowadzania lub oczyszczania Sciekow, uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem
charakterystycznych elementow, wymiaroéw, rzednych i wzajemnych odleglosci obiektow, w nawiazaniu do
istniejacej 1 projektowanej zabudowy terendow sgsiednich (art. 34 ust. 3 pkt 1 Pr. bud.). Projekt budowlany
podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 34 ust. 4 Pr. bud.). Przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprawdza: pkt 1 - zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o
ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko; pkt 2 - zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi (art. 35 ust. 1 Pr. bud.). W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w
ust. 1, organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usuniecia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje

decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3 Pr. bud.).

Stosownie do tresci obowigzujacego w dacie podjecie kontrolowanych decyzji przepisu § 8 ust. 1 i ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
(Dz. U. 22018 r. poz. 1935 - dalej w skrocie "rozporzadzenie z 2012 r."), projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu powinien zawiera¢ cz¢$¢ opisowa oraz cze$¢ rysunkowa sporzadzona na kopii mapy do celow

projektowych poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez projektanta. Czes$¢ rysunkowa, sporzadzona
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na mapie, z uwzglednieniem § 7, powinna okresla¢ granice dziatki budowlanej lub terenu, usytuowanie,
obrys i uktad istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych, w tym urzadzen budowlanych z nimi
zwigzanych, z oznaczeniem wej$¢ i wjazdow oraz liczby kondygnacji, charakterystycznych rzgdnych,
wymiardéw i wzajemnych odleglosci obiektow budowlanych i urzadzen budowlanych oraz ich
przeznaczenia, w nawigzaniu do istniejacej zabudowy terenow sasiednich, rodzaj i zasi¢g uciazliwosci,
zasi¢g obszaru ograniczonego uzytkowania, uktad komunikacji wewnetrznej przedstawiony w nawigzaniu
do istniejacej i projektowanej komunikacji zewngtrznej, okreslajacy uktad drog wewnetrznych, dojazdow,
bocznic kolejowych, parkingéw, placéw i chodnikow, w miar¢ potrzeby przekroje oraz profile elementow
tego uktadu, charakterystyczne rzgdne i wymiary, a takze oznaczenie przebiegu drog pozarowych oraz
dojsc¢ taczacych wyjscia z obiektow budowlanych z droga pozarows.

Jak stanowi § 14 rozporzadzenia MI z 2002 r., do dzialek budowlanych oraz do budynkow i urzadzen z
nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie
do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowe;j,
okreslonych w przepisach odrgbnych. Szerokos¢ jezdni stanowigcej dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3 m
(ust. 1). Dopuszcza si¢ zastosowanie dojscia 1 dojazdu do dzialek budowlanych w postaci ciggu pieszo-
jezdnego, pod warunkiem ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i
postoj pojazdow (ust. 2). Do budynku i urzadzen z nim zwiagzanych, wymagajacych dojazdow, funkcje te
moga spetniaé¢ dojscia, pod warunkiem Ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m (ust. 3).

Stosownie zas do § 13 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009
r. W sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg¢ oraz drog pozarowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 124,
poz. 1030 - dalej w skrdcie "rozporzadzenie MSWiA z 2009 r.") minimalna szeroko$¢ drogi pozarowej
powinna wynosi¢ co najmniej 4 m (ust. 1). W obrgbie miasta oraz na terenie dziatki, na ktorej jest
usytuowany obiekt budowlany, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 pkt 3 i 4, droga pozarowa powinna
umozliwia¢ przejazd pojazdéw o nacisku osi na nawierzchnig¢ jezdni co najmniej 100 kN (kiloniutonow), a
jej minimalna szeroko$¢ w miejscach innych niz wymienione w ust. 1 nie moze by¢ mniejsza niz 3,5 m
(ust. 2). Na terenach innych niz wymienione w ust. 2 droga pozarowa powinna umozliwia¢ przejazd
pojazdoéw o nacisku osi na nawierzchni¢ jezdni co najmniej 50 kN, a jej minimalna szeroko$¢ w miejscach
innych niz wymienione w ust. 1 nie moze by¢ mniejsza niz 3 m (ust. 3).

Weryfikujac zgromadzony w rozpatrywanej sprawie materiat dowodowy w §wietle przytoczonych wyzej
przepisOw obowiazujacego prawa organ pierwszej instancji prawidtowo ocenit, ze przedtozony przez
inwestora projekt zagospodarowania terenu nie okresla szeroko$ci drogi wewngtrznej oznaczonej nr ew.
142, obr. (...) N., gm. S., stanowiacej obstuge komunikacyjng dziatki nr 131/2, obr. N., gm. S. zgodnie z §
14 ust. 1

rozporzadzenia MI z 2002 r. W tresci postanowienia z (...) lutego 2020 r., wydanego na podstawie art. 35
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ust. 3 Pr. bud., organ pierwszej instancji prawidtowo wywiodl, ze zgodnie z pkt 2 lit. ¢ decyzji Wojta
Gminy S. z (...) lipca 2019 r. o warunkach zabudowy, teren inwestycji ma mie¢ zapewniony dostep do
drogi publicznej poprzez droge wewnetrzna, ktora ma polaczenie z droga publiczng nr (...). W zwiazku z
powyzszym organ wezwat inwestora do usuniecia w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
postanowienia nieprawidlowosci wystepujacych w projekcie budowlanym, zwracajac uwage na
konieczno$¢ doprowadzenia projektu zagospodarowania terenu do zgodnosci z rozporzadzeniem MI z 2002
r. Pouczyt przy tym inwestora o tresci § 14 rozporzadzenia MI z 2002 r., § 8 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z
2012 r., § 13 ust. 3 rozporzadzenia MSWiA z 2009 r., art. 2 pkt 12 i pkt 14 u.p.z.p. oraz art. 20 ust. 1 pkt 1
i3 Pr. bud. Nadto organ stwierdzil, ze nalezy poda¢ szeroko$¢ drogi umozliwiajacej dostep do drogi
publicznej, ktora powinna spetniaé parametry drog wynikajacych z ww. przepisoéw rozporzadzenia MI z
2002 r. Zaznaczyt takze, ze w przypadku, gdy droga wewngtrza nie spetnia parametrow drogi dojazdowej
nalezy zapewni¢ wymagany przepisami dojazd do dziatki budowlanej. Jezeli zmianie ulegnie obstuga
komunikacyjna dzialki nalezy przedlozy¢ decyzj¢ o warunkach zabudowy uwzgledniajaca ta zmiang.
Powyzsze informacje zostaty powtdrzone w tresci postanowienia z (...) marca 2020 r., wydanego na
wniosek inwestora o wydhuzeniu do 31 maja 2020 r. terminu na usunigcie nieprawidtowosci wystepujacych
w projekcie budowlanym. Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, Ze organ kompleksowo w wydanym
rozstrzygni¢ciu wyjasnit zardéwno zakres jak i podstawe prawng usuni¢cia dostrzezonych nieprawidtowosci
w przedlozonym projekcie zagospodarowania terenu. Zebrany w sprawie materiat aktowy dowodzi, ze
inwestor w odpowiedzi na powyzsze postanowienie przedtozyt pismo z 4 kwietnia 2009 r., w ktorym
wyjasnil, ze wskazana nieprawidtowos$¢ nie dotyczy swym zakresem projektu zagospodarowania dziatki nr
ew. 131/2, a na potrzeby realizacji inwestycji inwestor otrzymal prawomocng decyzj¢ o warunkach
zabudowy, ktora zapewnia mu dojazd do tej nieruchomosci. Projekt zagospodarowania terenu dziatki nie
moze - jego zdaniem - ingerowa¢ w parametry drogi. Zgodnie z mapa do celéw projektowych, szerokosé
drogi wewng¢trznej w obszarze objetym wspomniang mapg wynosi od 4,0 m do 4,3m. Dodat takze, ze
Gmina S. zamierza przebudowaé droge wewngtrzng, o czym ma $wiadczy¢ zataczone przezen pismo z 12
marca 2020 r. Wstepny podziat skarzacy miat zaakceptowaé po uzyskaniu pozwolenia na budowe. Inwestor
wskazal nadto, ze "Pomijajac czas, nie moge zgodzi¢ si¢ na koszty ponownego wykonania mapy do celow
projektowych w zwigzku z planowanym wydzieleniem i zajeciem cze$ci mojej dziatki pod drogg". Z
zalaczonego pisma Wojta Gminy S. z 12 marca 2020 r. wynika, ze Gmina podjeta wstgpne czynno$ci
dotyczace podzialow dziatek przylegtych do wspomnianej dziatki drogowej celem jej poszerzenia. Efektem
tych czynnosci s3 wydane postanowienia opiniujace podziaty. Wobec powyzszego zgodzi¢ si¢ trzeba ze
Starosta, ze projekt zagospodarowania terenu nie zostal poprawiony w czgsci dotyczacej dostepu
projektowanej inwestycji do drogi publicznej zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia M1 z 2002 1. Z
zalgczonego do projektu budowlanego projektu zagospodarowania terenu wynika, ze droga wewnetrzna

(dziatka nr ew. 142, obr. N., gm. S.) na wysokosci dziatki inwestora ma szerokos$¢ od ok. 2,85 m do 5,5m.
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Jak stwierdzit organ pierwszej instancji na podstawie analizy mapy geodezyjnej Starostwa, droga
wewngtrzna (dz. nr ew. 142) na swej dlugosci w kierunku drogi gminnej zwe¢za si¢ i na potaczeniu z nia
osiaga szeroko$¢ 2,84m. Racjg ma wobec tego organ twierdzac, ze droga tej szerokosci nie pozwala na
swobodny przejazd po niej bez wkraczania na lezace po jej obu stronach dziatki, stanowigce wiasnos¢ osoéb
trzecich. Dojazd do budynkow inwestora nastgpowatby waska droga, uniemozliwiajaca swobodne
wyminigcie pojazdow, nie spetniajaca okreslonych przepisami prawa parametréw technicznych. Szerokosé
drogi wynoszaca 2,84 m odbiega znaczaco od wymagan przewidzianych w warunkach technicznych.
Powyzsze ustalenia stanowily dostateczng podstawe do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg. Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze dostrzezone
przez Staroste uchybienia przepisom techniczno-budowlanym w zakresie parametréw drogi wewngtrznej,
pomimo bezskutecznych staran inwestora, nie zostaty rOwniez usunie¢te na dalszym etapie postgpowania.
Mianowicie, w tresci zalagczonego do odwotania pisma z 21 kwietnia 2020 r. skierowanego do Starostwa
Powiatowego B. inwestor stwierdzit, ze zgodnie z mapa do celéw projektowych, szerokos¢ drogi
wewngtrznej w obszarze jej opracowania wynosi od 3,27 m przy granicy wschodniej do 6,01 m przy
granicy zachodniej dziatki nr 131/2. W kolejnym za$ pismie skierowanym tym razem do Wojewody (...) z
26 czerwca 2020 r. inwestor stwierdzil, Ze przyjeta szeroko$¢ 6,01 m przy zachodniej granicy dziatki
zostata podana btednie, poniewaz nie miat on informacji, ze dziatka nr ew. 143 stanowi wtasno$§¢ Skarbu
Panstwa i nie stanowi drogi wewnetrznej. Do pisma inwestor zataczyt zdjecia oraz mape z punktami
geodezyjnymi, z ktorej wynika, ze odlegtos¢ miedzy punktami 1 A-1B wynosi 3,07m, natomiast pomi¢dzy
pkt 2A-2B - 3.47m.

Z zebranego w sprawie materiatlu dowodowego wynika, ze Wojewoda (...) w toku postgpowania
odwotawczego podjat czynnosci wyjasniajace celem zweryfikowania szerokosci drogi wewngtrznej i w tym
celu wezwat Wojta Gminy S. do wskazania aktualnych wymiardw spornej drogi wewnetrznej - jej
szeroko$ci na odcinku oddziatki nr ew. 131/2 do potaczenia z droga gminng - dziatkg nr ew. 172 1
okreslenia, czy szeroko$¢ ta w najwezszym punkcie ma minimum 3m. Pismem z 5 sierpnia 2020 r. organ
gminy przekazat pismo do Starosty, jako organu prowadzacego ewidencj¢ gruntow i budynkow, ktory
udzielit odpowiedzi na wezwanie Wojewody w pismie z 18 sierpnia 2020 r., a wigc po wydaniu
zaskarzonej decyzji. Doda¢ nadto trzeba, ze z ustalen Wojewody dokonanych w toku postepowania
odwotawczego wynika, ze szeroko$¢ drogi wewnetrznej na odcinku taczacym wjazd na dziatke
inwestycyjna z droga publiczng (znajdujaca si¢ na dzialce nr 172) w najwezszych miejscach nie osiggata
3m. W zwigzku z powyzszym, wbrew temu co stara si¢ bezskutecznie dowies¢ skarzacy, organy obu
instancji miaty pelne podstawy do wydania decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe, za$ poprawno$¢ ustalonego przezen stanu faktycznego potwierdza

zalgczone do skargi oraz zalegajace w aktach organu odwotawczego pismo Starosty (...) z 18 sierpnia 2020



r. Jak stwierdzit w tresci tego pisma Starosta, odczytujac szeroko$¢ drogi - dziatka nr 142 na odcinku
oddziatki nr 131/2 do polaczenia z droga - dziatka nr 172 jej szeroko$¢ jest powyzej 3m, tylko na odcinku
ok. 13 metrow przy potaczeniu z droga nr dziatki 172 jej szerokos¢ jest nieco mniejsza od 3 metrow, w
najwezszym punkcie wynosi 2,86 metra. Nalezy wskazac, ze jest to granica ewidencyjna, nie poprzedzona

postgpowaniem rozgraniczeniowym.

Zgodzi¢ si¢ wobec tego trzeba z organami orzekajacymi w sprawie, ze zgodnie z art. 2 pkt 14 u.p.z.p. przez
dostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge
wewngetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. W ugruntowanym na tle
przywolanego unormowania orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze przepis ten
przewiduje dwa sposoby zapewnienia nieruchomosci gruntowej posredniego dostgpu do drogi publiczne;.
Pierwszym z nich jest dostep poprzez inng dziatke, przy czym w tym przypadku konieczne jest obcigzenie
tej dziatki odpowiednig stuzebnos$cia, drugim zas dost¢p przez droge wewnetrzng. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, ze dostep do drogi publicznej w $wietle przepisu art. 2 pkt 14 ustawy z 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym to nie tylko dostep faktyczny, ale i prawny. Dostep prawny winien
wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnos$ci prawnej badz orzeczenia sagdowego, za$ faktyczny musi
rzeczywiscie zapewnia¢ mozliwo$¢ przejscia i przejazdu do drogi publicznej. Dostep ten nie moze by¢
tylko hipotetyczny, ale ma by¢ realny. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, Ze zgodnie z
pozostajaca w obrocie prawnym decyzjg o warunkach zabudowy teren inwestycji posiada dostep do drogi
publicznej poprzez drogg wewnetrzng zlokalizowana na dziatce nr ew. 142, ktdra ma potaczenie z droga
publiczng (gminng) nr (...). Na etapie postgpowania poprzedzajacego wydanie decyzji o warunkach
zabudowy wlasciwy organ nie bada jednak, czy droga wewnegtrzna, poprzez ktora teren inwestycji ma mie¢
zapewniony dostep do drogi publicznej spelnia wymagania okreslone w przepisach techniczno-
budowalnych, bowiem te ustalenia sg wlasciwe dla postgpowanie poprzedzajacego wydanie decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Zatem w sytuacji, gdy droga
dojazdowa do nieruchomosci taczaca teren inwestycji z droga publiczna nie odpowiada wymogom
okreslonym w § 14 ust. 1 rozporzadzenia MI z 2002 r., rzeczg inwestora bylo podj¢cie dziatan natury
prawnej, zapewniajacych terenowi inwestycji dostep do drogi o minimalnej szeroko$ci 3m. Bledne i
nieznajdujace oparcia w przepisach obowiazujacego prawa jest przekonanie skarzacego, ze w pierwszej
kolejnos$ci powinien on uzyskaé decyzje o pozwoleniu na budowe, a nastepnie podjac dziatania zmierzajace
do zapewnienia odpowiedniej szeroko$ci drogi dojazdowej do terenu inwestycji. W realiach rozpatrywane;j
sprawy organ pierwszej instancji, o czym byta wyzej mowa, prawidlowo poinformowal inwestora, jakim
wymaganiom w $wietle przepisow techniczno-budowlanych powinna odpowiada¢ droga wewngtrzna, w
jakim zakresie nalezy poprawi¢ projekt zagospodarowania terenu oraz wskazat, ze w przypadku gdy droga

wewnetrzna nie spetnia parametrow drogi dojazdowej nalezy zapewni¢ wymagany przepisami prawa
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dojazd do dziatki. Inwestor miat zatem zapewniona prawng mozliwos$¢ skorygowania projektu
zagospodarowania terenu jak i podjgcia w tym kierunku stosownych dziatan prawnych. Z mozliwosci tej
jednak nie skorzystat. Trzeba podkresli¢, ze wniosek inwestora ma charakter wigzacy dla organéw
architektoniczno-budowlanych, to za$ oznacza, ze w sytuacji, gdy parametry drogi wewngtrznej okre§lone
w projekcie zagospodarowania terenu nie odpowiadaja minimalnym wymogom okre§lonym w § 14 ust. 1
rozporzadzenia MI z 2002 r., organ nie moze wyda¢ decyzji pozytywnej dla inwestora, bowiem istniejgca
droga wewngtrzna, nie stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa pozarowego, co zdaje si¢ bagatelizowac

inwestor.

Zgodzi¢ si¢ nadto trzeba z Wojewoda, ze przedtozony projekt budowalny - projekt zagospodarowania
dziatki nie obejmuje elementoéw uktadu komunikacyjnego niezbednych do zapewnienia inwestycji dostgpu
do drogi publicznej, poniewaz nie obejmuje swym zasi¢giem polaczenia drogi wewngtrznej z droga gminng
i nie okre$la doktadnej lokalizacji wjazdu na dziatke nr 131/2. Wymaog tej tresci wynika wprost z brzmienia

cytowanego na wstepie rozwazan przepisu § 8 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia MI z 2012 r.

Reasumujac Sad stwierdzit, ze wydane w sprawie decyzje organéw obu instancji pozostaja w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami prawa materialnego i procesowego, za$ postgpowanie administracyjne,
poprzedzajace ich wydanie, zostato przeprowadzone z poszanowaniem fundamentalnych zasad
postgpowania zdefiniowanych w przepisach art. 6 k.p.a., art. 7, art. 8, art. 76, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107
k.p.a. Wbrew zarzutom skargi, w realiach rozpatrywanej sprawy nie doszto réwniez do naruszenia art. 7a i
7b k.p.a. Na marginesie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze o wadliwo$ci poddanych kontroli Sadu

decyzji organdw obu instancji nie §wiadczy fakt, iz sg one niezgodne z oczekiwaniami inwestora.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a., oddalit skarge, o czym orzekt w sentencji

wyroku.
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