IT OSK 896/12, Brak obowigzku objecia przylaczy decyzja o pozwoleniu na budowe zasadniczego
obiektu. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 1358525
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 18 lutego 2013 r.

II OSK 896/12

Brak obowiazku objecia przylaczy decyzja o pozwoleniu na budowe zasadniczego obiektu.

TEZA aktualna

Przepis art. 33 ust. 1 zdanie pierwsze p.b. zawiera zasadeg, iZ pozwolenie na budowe dotyczy calego
zamierzenia budowlanego. Od zasady tej sa jednak wyjatki, o czym $wiadczy dalsza cze$¢ tego
przepisu. Za wyjatki nalezy tez uzna¢ sposéb realizacji przylaczy, regulowany przepisem art. 29a p.b.

Przylacza nie musza by¢ objete decyzja o pozwoleniu na budowe zasadniczego obiektu.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Bujko (spr.).
Sedziowie NSA: Barbara Adamiak, Maciej Dybowski.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skarg kasacyjnych Wojewody Malopolskiego i M. od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2011 r. sygn. akt IT SA/Kr 1261/
11 w sprawie ze skargi B. S.A. z/s w Krakowie na decyzj¢ Wojewody Matopolskiego z dnia (...) czerwca

2011 r., nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe
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1. oddala skargi kasacyjne;

2. zasadza od Wojewody Matopolskiego i M. solidarnie na rzecz B. S.A. z/s w Krakowie kwote 200

(dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu skargi
B. S.A. z siedzibag w Krakowie uchylit decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia (...) czerwca 2011 r. nr (...)
oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia (...) lutego 2011 r. nr (...) w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia M. S.A. z siedziba w Krakowie pozwolenia na budowe
budynku biurowego na dzialce nr 1 obrgb (...) z wjazdem z dzialek nr 2 i 3 obreb (...) wraz z wewnetrznymi
instalacjami: grzewczymi, sanitarnymi, klimatyzacyjnymi, wodnokanalizacyjnymi, instalacja wody
lodowej, ochrong przed zadymianiem, instalacja wodociagowa i przeciwpozarowa, instalacjami
elektrycznymi, stabopradowymi, sieciami elektroinstalacyjnymi (o$wietlenie zewngtrzne), wewngtrzng
stacjg transformatorowa, uktadem drogowym komunikacji wewngtrznej, parkingami i chodnikami,
przebudowa miejskiej sieci kanalizacji ogolnosptawnej oraz przytaczami wodnokanalizacyjnymi,
przebudowa przyltaczy kanalizacji ogblnosptawnej, przytaczem cieplnym i przytaczem teletechnicznym.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze decyzja z dnia (...) lutego 2011 r. Prezydent Miasta Krakowa,
na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623 z pézn. zm.), zatwierdzit projekt budowlany i wydat pozwolenie na
budowe przedmiotowej inwestycji. W toku postepowania organ okreslil, ze obszar oddziatywania obiektu
obejmuje nieruchomosci nr ew. 1, 2, 3, 4, 5, 6 obr. (...). Ponadto organ wezwal inwestora do usunigcia
nieprawidtowosci w dokumentacji technicznej. W zakreslonym terminie projekt budowlany zostat
poprawiony i doprowadzony do zgodno$ci z obowiagzujacymi przepisami. Elementem powyzszej decyzji
organ uczynit warunki zawarte w wymienionych i okreslonych tylko data i sygnatura kilkudziesi¢ciu
pismach. Ponadto wskazat, ze bada tylko zgodno$¢ ztozonej dokumentacji do wniosku o pozwolenie na
budowe z przepisami prawa, nie moze zas kwestionowa¢ merytorycznych rozwigzan projektowych za ktore
pelna odpowiedzialno$¢ prawng ponosi uprawniony projektant sktadajacy o§wiadczenie o zgodnosci
ztozonego projektu budowlanego z obowiazujacymi przepisami prawa i zasadami wiedzy techniczne;j.
Organ stwierdzil rowniez, ze przewidziany przez ustawodawce 65 dniowy termin na wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowg uniemozliwia mu przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji projektu i zasiggania
opinii specjalistow w zakresie jego poprawnego przygotowania.

Zaskarzona decyzja, wydang po rozpoznaniu odwotania B. S.A., Wojewoda Matopolski uchylit decyzje

organu | instancji w cz¢$ci obejmujacej zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na
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budowe przylacza cieplnego i w tym zakresie orzekt o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe, w pozostatym zakresie utrzymat decyzje w mocy. Organ odwotawczy
wskazat, ze inwestycja ma prawidlowo zapewnione potaczenie z droga publiczna, spetnione zostaty
wymogi decyzji z dnia (...) marca 2007 r. o warunkach zabudowy w zakresie wysokosci budynku,
szerokosci elewacji frontowej, a czg¢§¢ architektoniczno-budowlana projektu budowlanego nie podlega
weryfikacji przez organ administracji architektoniczno-budowlane. Za zasadne uznat odstegpstwo od
warunkow technicznych w zakresie spetnienia wymogdéw wynikajacych z § 13 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.) co wynika z charakteru
zabudowy na sasiednich dziatkach, a takze z Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania.
Podkreslil, ze z przedlozonej przez inwestora opinii rzeczoznawcy do spraw sanitarno-higienicznych
wynika, iz przedmiotowe odstepstwo nie powoduje zagrozenia zycia ludzi, nie pogarsza warunkow
zdrowotno-sanitarnych oraz uzytkowych obiektow sasiednich i obiektu projektowanego. Stwierdzit, ze
odwotujacy zostat uznany za strong postgpowania ze wzglgdu na wprowadzone ograniczenia w zakresie
zapewnieniu naturalnego o$wietlenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, nie wskazat jednak jakie
s3 jego planowane zamierzenia inwestycyjne, co uniemozliwia organowi odniesienie si¢ do konkretnej
sytuacji i zaj¢cia stanowiska w jakim zakresie moze nastapic¢ dalsze ograniczenie w sposobie
zagospodarowania dziatki odwotujacego si¢. Uchylenie decyzji w zakresie przylacza cieplnego i
odmoéwienie w tym zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielania pozwolenia na budowg organ
uzasadnil tym, ze wykracza ono poza obrys terenu wskazany w zataczniku graficznym decyzji o warunkach
zabudowy dla infrastruktury. Podkreslil, ze realizacja przylacza cieplnego (jak i zreszta wszystkich innych
przylaczy) jest mozliwa w oparciu o procedur¢ zgloszenia, a to inwestor decyduje w oparciu o jaki tryb

postepowania administracyjnego planuje zrealizowac przytacza.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie B. S.A. z siedzibag w Krakowie
zarzucito organom naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego poprzez niedokonanie ustalen w jakim
zakresie nastgpi ograniczenie zagospodarowania dziatki nr 5, na ktorej znajduje si¢ dziesigciopigtrowy
budynek nalezacy w czgsci do skarzacego i w czesci do inwestora, naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez nier6wne traktowanie stron postgpowania i naruszenie stusznego interesu skarzacej, naruszenie §
13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. poprzez zatwierdzenie projektu
budowlanego sporzadzonego przy nieuprawnionych odstepstwach od przepisoéw techniczno-budowlanych,
a takze naruszenie art. 7, art. 8 i art. 77 § 1 k.p.a. przez niepodj¢cie koniecznych czynnosci celem ustalenia

zamierzenia inwestycyjnego skarzacej na dziatce nr 5.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Matopolski wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje

dotychczasowe stanowisko w sprawie.
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Uchylajac zaskarzona decyzje¢ oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia (...) lutego
2011 r. wymienionym na wstgpie wyrokiem Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa
budowlanego, pozwolenie na budowg dotyczy calego zamierzenia budowlanego. Przewidziana w tym
przepisie mozliwo$¢ ograniczenia pozwolenia na budowg do wybranych obiektow i zespotu obiektow
odnosi si¢ jedynie do obiektow mogacych samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Sad
podkreslit, ze budynek biurowy nie moze samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem bez
ogrzewania (czy innego elementu infrastruktury technicznej np. przytacza energetycznego). Wskazat takze,
ze uzyte w ustawie okreslenie "dysponowac nieruchomoscig na cele budowlane" nalezy rozumie¢ jako
dysponowanie nieruchomoscia, ktdre bez dalszych czynno$ci pozwoli na wzniesienie obiektu nadajacego
si¢ do uzytkowania. Skoro wigc w niniejszej sprawie inwestor nie dysponuje nieruchomoscia na ktorej
bedzie mogt zrealizowac cale zamierzenie budowlane, to oznacza to, ze nie dysponuje nieruchomoscia na
cele budowlane, a jego oswiadczenie w tym zakresie (jako nieodpowiadajace rzeczywistosci) nie moze
otworzy¢ mu drogi do uzyskania pozwolenie na budowe. Odnoszac si¢ do kwestii odstepstw od warunkow
technicznych zawartych w rozporzadzeniu Ministra infrastruktury z dnia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Sad
wskazat, ze Prawo budowlane nie przewiduje co prawda mozliwos$ci wniesienia zazalenia na postanowienie
w sprawie udzielenia zgody na odstgpstwo od przepisow techniczno-budowlanych, ale postanowienie takie
podlega weryfikacji w toku postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe. Uznal, Zze odstepstw nie mozna uzasadnia¢ uregulowaniami Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania miasta Krakowa, gdyz przepisy studium nie sa prawem, a
skoro tak, to nie mozna nimi uzasadnia¢ "szczegdlnosci przypadku" w rozumieniu art. 9 Prawa
budowlanego. Niedopuszczalne jest takze wyrazenie zgody na odstgpstwa pod warunkiem przedlozenia
pozytywnej opinii rzeczoznawcy do sprawa higieniczno-sanitarnych. Organ winien zebra¢ stosowany
material dowodowy a nastgpnie wyda¢ ewentualna zgode na odstepstwo. Ponadto wyrazajac zgode na
odstepstwo organ musi wzia¢ pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy a nie tylko ograniczy¢ si¢ do
kwestii naturalnego o$wietlenia. Sad podkreslit, ze wlasciciel czy wspotwlasciciel (uzytkownik wieczysty
czy wieczysty wspotuzytkownik) nieruchomosci, moze powotywacé si¢ na poszanowanie swoich praw
zawsze, a nie tylko wtedy gdy wykaze si¢ zamiarem konkretnego zagospodarowania swojej sasiadujacej z
terenem inwestycji nieruchomosci. Takie rozumowanie prowadziloby, zdaniem Sadu, do naruszenia prawa
wlasnosci i faworyzowato tego wiasciciela, ktory pierwszy wystapit o zatwierdzenie projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowg. Organ administracji architektoniczno-budowlanej musi rozwazy¢ czy
zatwierdzenie projektu jednej nieruchomosci ograniczy i w jakim zakresie zabudowg sasiedniej
nieruchomosci. Kwestie te, zdaniem WSA, w rozpoznawanej sprawie nie zostaly wyjasnione. Jednocze$nie
Sad wskazal, ze organy architektoniczno-budowlane sa zobowiazane do dokonania kontroli rozwigzan
architektonicznych zawartych w projekcie. Podkreslit, ze 65-dniowy termin na wydanie decyzji nie zwalnia

organow z obowiagzku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Sad nadto stwierdzil, ze pewne
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watpliwosci budzi decyzja ustalajaca warunki zabudowy. Odnoszac si¢ do pojecia "nieprzekraczalnej linii
zabudowy", Sad wskazal, Ze jest to pojecie nieznane przepisom o zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588) uzywa pojecia "obowiazujacej linii nowe;j
zabudowy" (§ 4 rozporzadzenia). Sad podkreslit, ze w orzecznictwie administracyjnym pojawito si¢ pojecie
"nieprzekraczalnej linii zabudowy", ktdre najczgséciej sprowadza si¢ do pojecia "obowigzujacej linii nowej
zabudowy", ale jezeli organy miaty watpliwosci co kryje to pojecie w konkretnej decyzji mogty, w trybie
art. 113 § 2 k.p.a., zobowigza¢ strony do wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji. Ponadto w ocenie
Sadu projekt zagospodarowania dziatki w sposéb nie do konca czytelny przedstawia usytuowanie obiektu
w stosunku do "obowiazujacej linii nowej zabudowy" nazywanej btednie - jak si¢ wydaje -
"nieprzekraczalng linia zabudowy". Sad pokreslit rowniez, ze organ I instancji nie powinien byt uczyni¢
elementem decyzji warunkow zawartych w wymienionych i okre§lonych data oraz sygnatura pismach.
Zastosowanie takiej operacji jest niedopuszczalne, bowiem nie mozna uznac za rozstrzygnigcie, o ktorym
mowa w art. 107 § 1 k.p.a., odestania do warunkéw zawartych w réznego rodzaju pismach. Obowigzkiem
organu jest okreslenie warunkdéw pozwolenia na budowg w decyzji, a nie odsytanie do warunkéw
zawartych w innych dokumentach. Sad zgodzit si¢ ze stwierdzeniem organu odwotawczego, Ze nie jest on
uprawniony do merytorycznej weryfikacji decyzji ustalajacej warunki zabudowy, wskazat jednakze, ze
organ jest obowigzany skontrolowaé czy projekt jest zgodny z ta decyzja.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesli M. S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Wojewoda
Matopolski.

M. S.A. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi w catosci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztow postgpowania
wedhug norm przepisanych. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow procesowych, tj.: art.
141 § 4 w zwiazku z art. 153 p.p.s.a. przez niewyjasnienie podstaw prawnych rozstrzygnigcia i
niewskazanie jakie przepisy prawa materialnego lub przepisy post¢gpowania zostaly naruszone w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy, a takze przez brak zawarcia w uzasadnieniu wyroku wskazan dla
organow administracji architektoniczno-budowlanej, co do dalszego postgpowania. Zarzucono takze
naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 9, art. 32 ust. 1 i 4, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i ust. 4 Prawa
budowlanego oraz art. 104 § 2 1 107 k.p.a., przez przyjecie, ze organy wydaty decyzje w sposob niezgodny
z powyzszymi przypisami, w sytuacji gdy decyzje te nie naruszaja wskazanych przepisow prawa
budowlanego oraz postepowania administracyjnego, w szczeg6lnosci nie naruszajg art. 33 Prawa
budowlanego gdyz przepis ten nie wyklucza mozliwo$¢ realizacji przytacza cieplnego do projektowanego

budynku poza postepowaniem o udzielenie pozwolenia na budowg, poniewaz zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 20
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Prawa budowlanego budowa takiego przytacza nie wymaga pozwolenia na budowe i stosownie do art. 30
ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego moze by¢ ono realizowane w trybie zgloszeniowym. Zarzucono takze
naruszenie art. 9 Prawa budowlanego poprzez przyjecie, ze udzielenia zgody na odstepstwo od przepisow
techniczno-budowlanych nie mozna uzasadnia¢ uregulowaniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zabudowy oraz nie mozna uzalezni¢ udzielenia zgody na odstepstwo od warunku uzyskania pozytywnej
opinii rzeczoznawcy do spraw higieniczno-sanitarnych, pomimo ze przepis ten nie okresla blizej, co nalezy
rozumie¢ za szczegodlnie uzasadniony wypadek i nie przewiduje, ze musi on wynikac z przepisoéw prawa, a
ust. 4 tego przepisu dopuszcza mozliwos¢ uzaleznienia przez Ministra udzielenia upowaznienia na
odstepstwo od speinienia dodatkowych warunkéw. Nadto zarzucono naruszenie art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego poprzez przyjecie, ze przepis ten naktada na organ administracji architektoniczno-budowlane;j
obowigzek kontroli rozwiazan architektonicznych zawartych w projekcie budowlanym, w sytuacji gdy taki

obowiazek nie wynika z tego przepisu.

Wojewoda Malopolski rowniez wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego,
tj.: art. 36 Prawa budowlanego zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzorow: wnioskow o pozwolenie na budowg, o§wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz.
1127) poprzez przyjecie, ze elementem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ powinny by¢ warunki okreslajace
obowiazki lub wytyczne, ktore winny by¢ uwzglednione przy projektowaniu lub tez te, ktore oceniane sa
przez organ w postgpowaniu poprzedzajagcym wydanie pozwolenia na budowe; art. 33 ust. 1 w zwiazku z
art. 29a oraz art. 30 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego poprzez przyjgcie, ze w sprawie nastapito
"etapowanie" procesu budowlanego bez spetienia przestanek jego dopuszczalnosci; art. 3 pkt 11 w
zwiazku z art. 28 oraz art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego poprzez przyjgcie, ze inwestor winien
legitymowac si¢ prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane dla petnego zakresu
inwestycji, w tym rowniez nieobjetego jego wnioskiem ani tez orzeczeniem decyzji o pozwoleniu na
budowe, art. 9 ustawy Prawa budowlanego w zwiazku z § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. oraz w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) poprzez przyjgcie, ze nieuzasadnionym jest
udzielenie przez organ zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych z powotywaniem sig¢
na zapisy Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania oraz na opini¢ rzeczoznawcy do spraw
sanitarnych; art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego poprzez przyjecie, ze organ,
winien dokona¢ sprawdzenia projektu budowlanego réwniez w zakresie merytorycznych rozwigzan

projektowych w nim przyjetych oraz naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego w zwiazku z art.
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54 oraz art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu poprzez uznanie, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej posiada kompetencje do weryfikacji wiazacych go decyzji o warunkach

zabudowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna spotka B. wniosta o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Uchylajac zaskarzong a takze poprzedzajaca ja decyzje Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
stwierdzit, przede wszystkim, iz sposob sformulowania wynikajacych z niej praw i obowiazkow strony
budzi zasadnicze watpliwosci, bowiem decyzja Prezydenta Krakowa z dnia (...) lutego 2011 r. zarowno w
sentencji jak i uzasadnieniu nie odpowiada wymogom, okreslonym w przepisach art. 107 § 11 § 3 k.p.a.
Organ okreslit bowiem w czgéci rozstrzygajacej tej decyzji warunki zawarte w szeregu pism okreslonych
tylko datami i sygnaturami, nie konkretyzujac ani ich tresci, ani wynikajacych z nich praw czy
obowigzkow. Nadto w uzasadnieniach decyzji obu instancji organy w ogoéle nie odniosty si¢ do tresci tych
pism, z ktorych czgs¢ stanowia decyzje organdw uzgadniajacych inwestycje, inne umowy lub pisma o
charakterze opinii. Kwestionujac stanowisko Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie co do
wadliwosci takiego skonstruowania zaskarzonej decyzji obie strony wnoszace skargi kasacyjne podniosty,
iz decyzja organu I instancji zawiera rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem inwestora i
W sposob zrozumialy okresla prawa i obowiazki natozone na strong. Wymienione w dalszej czg¢éci decyzji
okreslone numerami i datami pisma stanowia wymagane przepisami szczegdlnymi pozwolenia,
uzgodnienia i opinie okreslonych podmiotow, ktore organ mial obowiazek uzyskac zgodnie z przepisem
art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane i zgodnie z przepisami szczegdlnymi.
Pisma te, zdaniem skarzacych, nie stanowia czgséci rozstrzygajacej decyzji, lecz sg elementem projektu
budowlanego. Zamieszczenie ich w tre$ci decyzji nie mialo istotnego wptywu na rozstrzygnigcie, gdyz
decyzja Prezydenta Krakowa zawiera wszystkie wymagane prawem elementy i zostala sporzadzona
zgodnie z obowigzujacym wzorem dla decyzji takiego rodzaju a jej uzasadnienie odpowiada wymogom z
art. 107 § 3 k.p.a. Zdaniem skarzacych nie byto potrzeby zamieszczania dodatkowych warunkow z
wymienionych w decyzji pism, lecz uchybienie to nie miato wplywu na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, iz w omawianej kwestii nie mozna podzieli¢ stanowiska
prezentowanego w obu rozpoznawanych skargach kasacyjnych a trafne jest stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie kwestionujace prawidtowos¢ zaskarzonych decyzji. W pelni jest
bowiem trafny poglad prezentowany w uzasadnieniu wyroku tegoz Sadu, ze rozstrzygnigcie decyzji musi
by¢ na tyle jasno sformutowane, aby wynikato z niego w sposob niebudzacy watpliwosci, jakie

uprawnienia zostaty stronie przyznane lub jakie zostaty natozone na nig obowiazki. Powinno to by¢
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wyrazone precyzyjnie, bez niedomoéwien i mozliwo$ci réznej interpretacji tresci decyzji. W orzecznictwie
NSA jest utrwalone stanowisko (por. wyrok NSA z 30 czerwca 1998 r., I SA/Ld 1478/96), iz
"rozstrzygnigcie musi by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny, a nie posrednio wynikac z
uzasadnienia decyzji". Tym bardziej wadliwe jest wiec sformutowanie decyzji, ktora natozyta na strone
warunki niesprecyzowane ani w sentencji, ani w jej uzasadnieniu a mozliwe do ustalenia wytacznie w
drodze analizy pism wskazanych w tej decyzji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wbrew stanowiskom
reprezentowanym w skargach kasacyjnych decyzja organu I instancji nie wskazuje tylko na istnienie opinii
i uzgodnien czy pozwolen, lecz naktada na stron¢ obowigzek zastosowania si¢ do warunkow okreslonych w
tych pismach. Takie sformutowanie zaskarzonej decyzji jest wadliwe, naruszyto art. 107 § 11 § 3 k.p.a.,
ktore to naruszenie moglto mie¢ wptyw na wynik sprawy. To za$, zgodnie z przepisem art. 145 § 1 pkt 1 lit.
¢ p.p.s.a., stanowi podstawe do uwzglednienia skargi przez uchylenie zaskarzonej decyzji. Nalezy wigc
uznad, iz w sprawie nie doszlo do naruszenia wymienionego ostatnio przepisu a takze przepisow art. 141 §

4 iart. 153 p.p.s.a. w zwiazku z art. 107 k.p.a. przez uchylnie zaskarzonych decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie za wadliwg uznal zaskarzong decyzje w formie nadanej jej
przez organ odwolawczy, ktory uchylit decyzje pierwszoinstancyjna w czesci obejmujacej zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe przylacza cieplnego, odmawiajac w tym zakresie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg oraz utrzymujac t¢ decyzje w
mocy w pozostatym zakresie. Przyczyna takiej zmiany decyzji Prezydenta Krakowa byto stwierdzenie, ze
przytacze wykracza poza obrys terenu wskazany w zataczniku graficznym decyzji o warunkach zabudowy
dla infrastruktury. Sad I instancji uznal, ze decyzja ta naruszyta art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, ktory
wymaga, by pozwolenie na budowe dotyczyto catego zamierzenia budowlanego, a w sytuacji zamierzenia
budowlanego obejmujacego wigcej niz jeden obiekt - wybranych obiektow lub ich zespotdw mogacych
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z ich przeznaczeniem. Sad stwierdzit, iz "nie wydaje si¢ aby budynek
biurowy bez ogrzewania (czy innego elementu infrastruktury technicznej np. przylacza energetycznego)
mogt samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem". Kwestionujac ten poglad i zarzucajac
naruszenie art. 33 Prawa budowlanego skargi kasacyjne podniosty, iz z faktu, ze projektant ma przedstawic¢
cale zamierzenie budowlane nie wynika, ze wniosek o pozwolenie na budowe¢ musi dotyczy¢ catosci tego
zamierzenia. Zgodnie z przepisami art. 29a w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 20 i art. 30 ust. 1 pkt la
omawianej ustawy budowa przylaczy, w tym réwniez cieplnych, moze by¢ realizowana albo w trybie
zgloszeniowym, albo w trybie odrgbnych przepiséw regulujacych dostarczanie energii, wody, ciepla itd.
Mozliwos¢ realizacji przytaczy w tych, odrebnych trybach oznacza, ze nie musza one by¢ objete decyzja o
pozwoleniu na budowg zasadniczego obiektu. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, inwestor ma obowigzek zalaczenia do projektu budowlanego oswiadczen wiasciwych

jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, ciepta, wody, gazu oraz o warunkach
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przylaczenia obiektu do odpowiednich sieci. Skarzaca MARR S.A. ten ostatni warunek spetnita. Skarzacy
podniesli, ze zgodnie z przepisem art. 57 Prawa budowlanego dopiero na etapie wydania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie dochodzi do sprawdzenia czy obiekt nadaje si¢ do uzytkowania, w tym - czy
doszto do odbioru wykonanych przytaczy (art. 57 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego). Brak jest natomiast
wymogu, by przylacza byly realizowane tacznie z obiektem budowlanym lub stanowily inwestycje
wyprzedzajaca t¢ budowe.

Omowione wyzej stanowisko skarzacych kasacyjnie jest trafne. Przepis art. 33 ust. 1 zdanie 1 Prawa
budowlanego zawiera zasadg, iz pozwolenie na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego. Od
zasady tej s jednak wyjatki, o czym §wiadczy dalsza czgs$¢ tego przepisu. Za wyjatki nalezy tez uznaé
sposob realizacji przytaczy, regulowany przepisem art. 29a Prawa budowlanego dodanym ustawg z dnia 28
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane i zmianie niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364).
Celem tego, nowego przepisu byto utatwienie realizacji procesu inwestycyjnego i zwolnienie z
reglamentacji administracyjno-prawnej wykonywania wszystkich wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 20
przytaczy. Zgodnie z przepisem art. 29a budowa przylaczy moze nastepowac albo na podstawie zgloszenia
(ust. 3), albo na podstawie przepisOw prawa energetycznego, ustaw o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i

zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (ust. 11 2 art. 29a).

Nie ma zadnych przekonywujacych argumentéw, by w obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie mozna
byto zatwierdzi¢ projektu budowlanego budynku i udzieli¢ pozwolenia na jego budowe w sytuacji, gdy
projekt ten nie zawiera przylaczy. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz prawo budowlane nie zawiera
definicji uzytego w art. 33 ust. 1 terminu "calte zamierzenie budowlane". Wyktadnia tego terminu musi wigc
nastapi¢ w drodze orzecznictwa. Przy budowie budynku zdefiniowanego w art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego
przylaczy nie zalicza si¢ do jego czgsci sktadowych. Wynika to z przepisu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego,
ktory zalicza przytacza do urzadzen budowlanych, ktére definiuje jako urzadzenia techniczne zwiazane z
obicktem budowlanym, zapewniajace mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Do
urzadzen budowlanych przepis ten zalicza réwniez ogrodzenia, place pod $mietniki i same $mietniki i nie
do przyjecia bylby wniosek, ze brak w projekcie budowlanym takich urzadzen uniemozliwilby jego
zatwierdzenie i udzielenie pozwolenia na budowe. Pozwolenie na budowg¢ budynku nie musi wigc
obejmowac przytacza, ktore nie jest jego czgscig sktadows.

Za stanowiskiem skarzacych kasacyjnie przemawiaja rowniez nastgpujace wzgledy: wymog z art. 33 ust. 1
Prawa budowlanego, okreslajacy, iz obiekt "moze funkcjonowac samodzielnie zgodnie z jego
przeznaczeniem" jest zawarty nie w zdaniu pierwszym, lecz zdaniu drugim, wskazujacym kiedy
pozwolenie na budowe moze obejmowaé wybrane tylko obiekty lub zespoty obiektow budowlanych,
stanowiace czgs¢ tylko zamierzenia inwestycyjnego. Oznacza on tylko tyle, ze przy podzieleniu

zamierzenia na rézne obiekty budowlane obiekty te muszg stanowi¢ odrebna catos¢ zdolng do
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samodzielnego funkcjonowania w przysztosci. Nie oznacza to natomiast, ze powinny one by¢ gotowe do
eksploatacji bezposrednio po zakonczeniu budowy. Realizacja przylaczy do budynku ma znaczenie przy
udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku, co wynika z przepisu art. 57 ust. 1 pkt 6 Prawa
budowlanego. Przy projektowaniu budynku i udzielaniu pozwolenia na budowe istotne znaczenie ma
o$wiadczenie wlasciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu dostaw energii, wody, ciepta, gazu,
odbioru $ciekdw oraz o warunkach przytaczenia obiektu do odpowiednich sieci (art. 34 ust. 3 pkt 3a Prawa
budowlanego). Warunek ten strona skarzaca spehita. Nalezy tez zauwazyc¢, ze gdyby z przepisu art. 33
Prawa budowlanego wyprowadzi¢ wniosek co do koniecznos$ci objgcia pozwoleniem na budowg obicktu
budowlanego z wszystkimi przytaczami, to przepis art. 29a tej ustawy stalby si¢ w znacznej czesci
przepisem martwym. Ponadto w sytuacji budowy wielu obiektow, na przyktad domkoéw rekreacyjnych,
inwestor moze dopiero w przysztosci ustali¢ jakiego rodzaju urzadzenia budowlane, w tym przylacza,
zostang doprowadzone do tego obiektu. Prowadzi to do wniosku, iz zasadny byt zarzut naruszenia przepisu
art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego zaskarzonym wyrokiem. Wiaze si¢ z tym tez trafno§¢ zarzutu naruszenia
art. 28 w zwiagzku z art. 3 pkt 11 i art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego przez uznanie, ze MARR S.A.
nie wykazata swego prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, skoro cata nieruchomos¢,
na ktorej ma by¢ realizowana inwestycja znajduje si¢ w jej uzytkowaniu wieczystym.

Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat na watpliwosci zwiazane z zastosowaniem w sprawie przepisu
art. 9 Prawa budowlanego, przewidujacego w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach mozliwos¢
odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych - wymienionych w art. 7 tej ustawy, w szczegdlnosci od
wymogow § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z
pdzn. zm.) Stwierdzil, iz odstgpstw od przewidzianych tym przepisem odlegtosci sytuowania budynkow nie
mozna uzasadnia¢ ustaleniami obowigzujacego dla tego terenu Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania, skoro przepisy tego studium nie majg charakteru prawa powszechnie obowigzujacego,
Stwierdzil nastepnie, iz nie mozna dopuszczalnosci takiego odstepstwa uzasadnia¢ rowniez warunkiem
przedlozenia pozytywnej opinii rzeczoznawcy ds. higieniczno-sanitarnych, tak jak to uczyniono w
rozpoznawanej sprawie, gdyz powoduje to, ze o odstepstwie decyduje praktycznie opinia rzeczoznawcy.
Sad wskazat tez, ze wyrazajac zgod¢ na odstepstwo organ musi wziaé pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy a nie tylko kwesti¢ naturalnego oswietlenia. Organ musi bowiem rozwazy¢, czy zatwierdzenie
projektu budowlanego dla jednej nieruchomosci nie doprowadzi do ograniczenia, i w jakim zakresie,
mozliwosci zabudowy sasiedniej nieruchomosci. Za nieistotny przy tym uznat WSA fakt, ze B. S.A. nie
wykazato jakie jest jego planowane zamierzenie inwestycyjne na sasiadujacej z terenem inwestycji dziatce

nr 5.

Zarzuty skarg kasacyjnych co do naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 9 Prawa budowlanego
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przez jego bledna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie nalezy uzna¢ za uzasadnione. Artykut 9 ust. 1
Prawa budowlanego stanowi, ze w przypadkach szczegélnie uzasadnionych dopuszcza si¢ odstgpstwo od
przepis6w techniczno-budowlanych, o ktorych mowa w art. 7. Ze wzgledu na uzycie w tym przepisie
klauzuli generalnej opartej na zastosowaniu poj¢cia nicostrego wypehienie jej trescig nastgpuje przez
organ stosujacy prawo na gruncie ustalonego stanu faktycznego. Organ stosujacy prawo ma wigc
obowiazek wyjasni¢ okolicznosci sprawy i oceni¢, czy moze je uznac za szczegoélnie uzasadniony wypadek
pozwalajacy na odstepstwo od obowigzujacych przepiséw techniczno-budowlanych. Musi przy tym braé
pod uwagg, ze celem art. 9 Prawa budowlanego jest umozliwienie modyfikacji szczegotowych i
bezwzglednie obowiazujacych przepisoéw techniczno-budowlanych w wyjatkowych stanach faktycznych, w
ktorych nie jest mozliwe zastosowanie do nich, z uwagi na ré6znego rodzaju okolicznosci, tych ogdlnie
obowigzujacych przepisow. Ocena, czy w danej sytuacji ma miejsce taki "szczegolnie uzasadniony
przypadek" nalezy do organéw administracji architektoniczno-budowlanej, ktére winny dokonaé tego w
oparciu o analiz¢ materiatu sprawy, w tym tresci przepisu, od ktérego ma by¢ udzielone odstepstwo,
uksztaltowanie nieruchomosci, na ktorej ma by¢ realizowany obiekt, stan zagospodarowania nieruchomosci
sgsiednich, ocen¢ proponowanych rozwigzan w $§wietle wiedzy technicznej, itp. okolicznos$ci. Organy
muszg przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 4 Prawa budowlanego kazdy ma prawo do zabudowy
nieruchomosci gruntowej, do ktorej wykaze swoje prawo do dysponowania nig na cele budowlane, pod
warunkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z przepisami. Zgodnos¢ ta polega, m.in., na poszanowaniu
wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu uzasadnionych interesow 0sob trzecich (por. art. 5 ust. 1
pkt Prawa budowlanego).

Zaskarzone decyzje wskazaly szereg okoliczno$ci, ktore uzasadniaty zastosowanie w sprawie art. 9 Prawa
budowlanego, a ktérych w nalezytym stopniu nie ocenit Sad I instancji. Przede wszystkim Sad pominat
szczegodlng procedurg udzielania zgody na odstgpstwo od stosowania przepisoéw techniczno-budowlanych,
w ktorej koniecznosc¢ i celowo$é takiego odstepstwa jest oceniana nie tylko przez organy rozpoznajace
spraweg, lecz i przez ministra, ktory ustanowit te przepisy. Bledny jest przy tym poglad WSA co do braku
mozliwosci uzaleznienia odstgpstwa od zgody innego organu, skoro z przepisu art. 9 ust. 4 wynika, ze
minister moze uzalezni¢ upowaznienie do wyrazenia zgody na odstepstwo od spetnienia dodatkowych
warunkow. Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, iz studium uwarunkowan nie ma znaczenia dla omawianej
kwestii. Studium nie jest wprawdzie aktem prawa miejscowego, lecz jego ustalenia sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.). Ustalenia
obowiazujacego studium co do nieruchomosci MARR SA beda wige miaty wplyw na sposob
zagospodarowania tej nieruchomosci. Wojewodzki Sad Administracyjny dokonujac negatywnej oceny

zastosowania art. 9 Prawa budowlanego pomingt réwniez to, iz przepisy § 13 ust. 4 i § 60 rozporzadzenia o
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warunkach technicznych pozwalaja na zmniejszenie ogdlnie stosowanej odlegtosci budynkow w zabudowie
srodmiejskiej do potowy oraz, ze normy o$wietlenia stonecznego nie dotycza pomieszczen biurowych.
Pominat tez szeroka argumentacj¢ wskazujaca, iz usytuowanie spornego obiektu zgodnie z ogdlnymi
normami w odlegtosci 35 m od sgsiednich budynkéw doprowadzitoby do braku mozliwosci uwzglednienia
wigzacych organ warunkow decyzji o warunkach zabudowy. Wskazujac na konieczno$¢ respektowania
praw osob trzecich pominat natomiast Sad I instancji stan prawny dziatki nr 7 przy ul. K., w ktorej 53%
udziatow nalezy do strony wnoszacej skarge kasacyjna. Pominat tez argumentacjg, ze sporna budowa nie
uniemozliwi realnej i konkretnej dziatalnosci inwestycyjnej na sasiednich nieruchomosciach. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, iz - jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 16 listopada 2005 r., II OSK 672/05
(Lex Polonica nr 2140867) - "nie sposob zaaprobowac stanowiska, ze w celu niejako »rezerwacji«
mozliwosci realizacji dla siebie przysztej inwestycji w najbardziej odpowiednim miejscu dopuszczalne jest
blokowanie zamierzenia inwestycyjnego wilasciciela dziatki sgsiedniej w sytuacji, gdy zamierzenie to jest
zgodne z przepisami Prawa budowlanego". Skargi kasacyjne zasadnie zarzucity wigc wadliwe uznanie

przez WSA, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 9 Prawa budowlanego.

Kolejna przyczyna uchylenia zaskarzonych decyzji przez WSA bylo uznanie za btgdny wyrazonego w ich
uzasadnieniu pogladu, iz organ architektoniczno-budowlany nie moze kontrolowaé rozwigzan
architektonicznych zaprojektowanego obiektu, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi uprawniony projektant.
Zdaniem Sadu I instancji rozwigzania architektoniczne nalezg do autora projektu, lecz kontrola tych
rozwigzan nalezy - zgodnie z art. 35 ust. 1

Prawa budowlanego - do organu administracji architektoniczno-budowlanej. Skargi kasacyjne trafnie
zarzucily, iz Sad I instancji dokonat blednej wyktadni powolanego przepisu. W aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym, zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem pozwolenia na budowe

wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo, w braku takiego planu, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu a takze wymaganiami ochrony $rodowiska;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-

budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i
sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia a takze zaswiadczenia z

art. 12 ust. 7 ustawy dotyczacego kwalifikacji zawodowych projektanta;

4) w wypadku obowiazku sprawdzenia projektu budowlanego wykonanie tego obowiazku przez
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uprawniong osobg.

Ograniczenie zakresu oceny projektu architektoniczno-budowlanego nastapito m.in. w rezultacie uchylenia
przez ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718 z pézn. zm.) ust. 2 art. 35, ktory uprawniat organ do badania zgodnosci
projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi i obowigzujacymi
Polskimi Normami, w zakresie okreslonym art. 5. Nowe brzmienie przepisow wprowadzito zasade, zgodnie
z ktorg odpowiedzialno$¢ za merytoryczng zawarto$¢ projektu architektoniczno-budowlanego ponosi
wylacznie projektant i, ewentualnie, sprowadzajacy projekt, ktorzy maja obowiazek zataczy¢ do projektu
o$wiadczenie o jego sporzadzeniu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j
(art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego). Obecnie organ nie ingeruje wigc w merytoryczng tre$¢ projektu
budowlanego, lecz kontroluje go w zakresie okres§lonym art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, to jest pod
wzgledem jego kompletnosci.

Uzasadniajac uchylenie zaskarzonej a takze poprzedzajacej ja decyzji Sad I instancji stwierdzit tez, ze
"pewne watpliwosci budzi decyzja okreslajaca warunki zabudowy...". Polegaja one na uzyciu nieznanego
przepisom o zagospodarowaniu przestrzennym terminu "nieprzekraczalna linia zabudowy" oraz
przedstawieniu w projekcie zagospodarowania dziatki w sposéb nie do konca czytelny usytuowania obiektu
w stosunku do obowigzujacej linii nowej zabudowy. Sad stwierdzil, ze o ile organy miaty watpliwosci co
oznaczalo pojecie "nieprzekraczalna linia zabudowy", to mogly w trybie art. 113 § 2 k.p.a. zobowigzac
strony do wyjasnienia watpliwos$ci co do tresci tej decyzji.

Skargi kasacyjne trafnie jednak podniosty, iz ani organy rozpoznajace sprawe, ani strony nie miaty
watpliwosci co do tresci ostatecznej i prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy. W tej sytuacji nie byto
podstaw do wystepowania o wyktadni¢ tresci tej decyzji, ktora nie jest rowniez przedmiotem kontroli w
obecnie prowadzonym postepowaniu. Z projektu zagospodarowania dziatki wynika przy tym, ze
projektowany budynek nie przekracza okreslonych w decyzji w warunkach zabudowy linii zabudowy.
Organy administracji architektoniczno-budowlanej dokonaty oceny zgodnosci projektu zagospodarowania
dziatki z przepisami i zgodnosci projektu budowlanego z decyzja o warunkach zabudowy. Wojewodzki Sad

Administracyjny nie wykazat wiec, iz projekt budowlany jest niezgodny z decyzja o warunkach zabudowy.

Mimo nietrafnosci czgsci krytycznych ocen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadania
zawarte w skargach kasacyjnych nie mogty by¢ uwzglednione z powodu wadliwej konstrukcji
zaskarzonych decyzji. Dlatego skargi te podlegaty oddaleniu na podstawie art. 184 p.p.s.a. O kosztach
postepowania kasacyjnego NSA orzekl na mocy art. 204 pkt 2 p.p.s.a.
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