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Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 26 maja 2022 r.

II OSK 1665/19

Wykonanie robét budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow

Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Obecnie wiele budynkow, w szczegdlnosci wiezowcow, nie ma dajacych si¢ otworzy¢ okien, posiadajac za
to czesto w pelni przeszklone $ciany, zapewniajace nie tylko nalezyte do$wietlenie pomieszczen, ale
réwniez odpowiednie widoki na zewnatrz. W stosunku do takich budynkéw nie mozna przyjaé, ze sg one

pozbawione okien, chociaz ich okna nie otwierajg si¢.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz.
Sedziowie NSA: Andrzej Wawrzyniak (spr.), del. Jerzy Stankowski.

Sentencja



Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej A. W. i R. W. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 314/18 w sprawie ze skargi
A. W.1iR. W. na decyzj¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu
z dnia (...) stycznia 2018 r. nr (...) w przedmiocie nakazania wykonania okreslonych robot budowlanych

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., IV SA/Po 314/18,
oddalit skarge A. W.1R. W. na decyzj¢ Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (dalej WWINB) z dnia (...) stycznia 2018 r. w przedmiocie nakazu wykonania okre$lonych
robo6t budowlanych.

Wyrok zapadt w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Decyzja z dnia (...) pazdziernika 2014 r. Prezydent Miasta P. udzielil pozwolenia na budowe dwoch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na dziatkach nr (...) 1 (...), ark. (...), obr.
W., polozonych w P. obejmujacego pierwszy etap tej inwestycji polegajacy na budowie budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (lewy segment) na dzialce nr (...) wraz z wewng¢trzng instalacjg gazowa.
Decyzja z (...) lipca 2015 r. organ ten zmienit ww. decyzje co do budowy lewego segmentu w zakresie
objetym projektem zagospodarowania dziatki nr (...) oraz udzielit S. S., A. W., M. S. i R. W. pozwolenia na

budowe drugiego etapu, tj. budowe prawego segmentu na dziatce nr (...).

W dniu (...) wrze$nia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla M. (dalej PINB)
przeprowadzit kontrole robdt budowlanych zwigzanych z budowa jednorodzinnego budynku mieszkalnego
w zabudowie blizniaczej (segment prawy) na dzialce potozonej przy ul. Z. w P. W protokole z tej
czynnosci organ I instancji podat, Zze stwierdzil zmiany w stosunku do zatwierdzonego projektu
budowlanego polegajace na zmianie uktadu $cianek dziatowych i wykonaniu otworu okiennego z oknem
nieotwieralnym p.poz o wym. 100 x 170 cm w odlegtosci ok. 3,60 m od ogrodzenia z dziatka sasiednia.
Ustalenia te zobrazowano w dokumentacji fotograficznej. Inwestorzy w piSmie z 19 pazdziernika 2016 r.
wyjasnili, ze w opisanym otworze w odleglosci 3,6 m od ogrodzenia z dziatkg sasiednig zastosowali

zgodnie z obowiazujacymi przepisami "doswietlacz" (tzn. "inne przeszklenie"), a nie okno.

W toku kolejnej kontroli w dniu (...) stycznia 2017 r. organ ustalil, ze budowa nie zostata zakonczona (stan
surowy zamknigty), w dniu kontroli nie prowadzono robdt budowlanych, w budynku w odmienny sposob
zrealizowano czg$¢ Scian dziatowych, a w $cianie zewnetrznej od strony nieruchomosci sasiedniej przy ul.
Z. wykonano otwor, w ktorym znajduje si¢ rama z ksztaltownikéw aluminiowych, w ramie zamontowano

przeszklenie. M. S. (jeden z inwestorow i zarazem kierownik budowy tego budynku) o§wiadczyt, ze przed


#/document/522712738
#/document/522712738

zamontowaniem powyzszego elementu z ksztaltownikéw aluminiowych z przeszkleniem przeprowadzit
szczegodlowe wyjasnienia w celu zamontowania elementu zgodnego z przepisami i ustalil, iz zgodnie z §
232 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (j.t.Dz. U. 2015.1422 z p6zn. zm.;
dalej "rozporzadzenie") zamontowany element nie jest oknem, tylko innym przeszkleniem dopuszczonym
tym przepisem.

PINB decyzja z dnia (...) pazdziernika 2017 r. na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 51 ust. 7 p.b.
nakazat S. S., A. W., M. S. i R. W. (jako inwestorom) zamurowanie, w wyznaczonym terminie, otworu
okiennego w $cianie zewngtrznej prawego segmentu jednorodzinnego budynku mieszkalnego w zabudowie
blizniaczej posadowionego na dzialce przy ul. Z. w P., czyli w $cianie znajdujacej si¢ w odlegtosci
mniejszej niz 4 m od granicy z dziatka sasiednia, potozona przy ul. Z., zaznaczajac, iz dopuszcza si¢
zamurowanie powyzszego otworu materiatem przepuszczajacym $wiatlo takim jak luksfery, cegla szklana
lub inne, jezeli powierzchnia zamurowanego otworu nie przekroczy 10% powierzchni $ciany, w ktorej
znajduje si¢ powyzszy otwor okienny, a materiat przepuszczajacy swiatto bedzie o klasie odpornosci
ogniowej nie nizszej niz E 30.

Odwotanie od tej decyzji ztozyli A. i R. W. podnoszac, ze zamontowana $cianka jest wykonana zgodnie z §

232 ust. 6 rozporzadzenia.
Zaskarzong decyzja WWINB utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji.

Organ odwotawczy przywolat § 232 ust. 4 i ust. 6 rozporzadzenia i po ich analizie podzielit stanowisko
PINB, Ze za przeszklenie, o jakim mowa w § 232 ust. 6 nie moze by¢ uznany element zamontowany w
otworze przez skarzacych. Powotlujac si¢ na orzecznictwo sadowe WWINB wskazal, ze w § 12
rozporzadzenia i nastgpnych jednostkach redakcyjnych ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem "otwory
okienne i drzwiowe", nie zawierajac definicji tego pojecia. Natomiast w § 57 ust. 2 rozporzadzenia uzyt
okreslenia "okna". W jezyku potocznym za otwor okienny uznaje si¢ otwor w $cianie budynku
umozliwiajacy dostep Swiatta do wnetrza budynku, jak rowniez widok na zewnatrz budynku. Taka samag
funkcje petni wypehienie otworu okiennego w postaci okna, chronigc dodatkowo wngtrze budynku przed
czynnikami atmosferycznymi. Zaréwno okno, jaki i otwor okienny petnig t¢ sama zasadnicza funkcje
zwigzang z zapewnieniem dostepu $wiatta i widoku. Z wyktadni jezykowej wynika, ze funkcja otworu
okiennego i1 okna jest tozsama, natomiast otwor okienny nie musi by¢ zabudowany oknem. Jesli chodzi o
znaczenie wyrazen "otwory", "otwory okienne" i "okna" uzytych w § 12 ust. 3 i ust. 6 oraz w § 57 ust. 2
rozporzadzenia, to zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi wyktadni jezykowej, gdy nie ma definicji
legalnych, interpretowanym zwrotom prawnym nie nalezy nadawaé znaczenia odmiennego od potocznego,
chyba Ze istniejg dostateczne racje przypisania im odmiennego znaczenia, a takze bez umotywowanych

racji nie nalezy identycznym sformutowaniom w tym samym akcie prawnym nadawac¢ réznych znaczen.
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Dlatego otwory w $cianie budynku wypetione przezroczystymi przegrodami zapewniajacymi dostep
Swiatla dziennego oraz widok pelnig taka sama funkcje jak okna, czy tez otwory okienne takze wtedy gdy
mieszcza si¢ w $cianie oddzielenia przeciwpozarowego. Przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zakazuje
umieszczania otworow okiennych w $cianach znajdujacych si¢ w odlegtosci mniejszej niz 4 m od granicy z
sasiednig dziatka budowlang. Bez znaczenia jest, jaki rodzaj okna zostanie umieszczony w
zaprojektowanym otworze okiennym. Dotyczy to rowniez okien z materialéw niepalnych, czy trudno
zapalnych. Nadto sady administracyjne odnoszac si¢ do tresci § 232 ust. 6 rozporzadzenia zwracaja uwagg,
ze "wypehienie", o ktorym mowa w tym przepisie ma prowadzi¢ do zlikwidowania otworéow okiennych w
$cianie oddzielenia przeciwpozarowego, a nie polegaé na pozostawieniu tychze otworéw i wstawieniu w
nie "okien" spetniajacych odpowiednig klas¢ odpornosci ogniowej. "Wypehienie" otworu okiennego ma
tworzy¢ wraz z pozostala $ciang jednolita, zwarta cato$¢. Zatem materiat budowlany, uzyty do wypehiania
otwordw w $cianie oddzielenia pozarowego powinien mie¢ podobne cechy, jak materiat budowlany, z
ktérego wybudowano calg $ciang, z ta tylko roznica, ze materiat ten bedzie posiadat dodatkowa cechg, jaka
jest przepuszczanie §wiatta. Dlatego ustawodawca w pierwszej kolejnosci wskazal, ze do wypelnienia
otworow nalezy uzy¢ luksferow lub cegly szklanej. Materialy te bowiem przepuszczaja §wiatlo dzienne i
posiadaja cechy podstawowego budulca Sciennego jakim jest np. cegla, bloczek, czy pustak. Ponadto
zaro6wno luksfer, jak i cegla szklana, pomimo ich przezroczysto$ci uniemozliwiaja patrzenie przezen.
Natomiast "inne przeszklenie" zostato uwzglednione w omawianym przepisie z uwagi na ciagly postep
technologiczny, takze w zakresie materialow budowlanych i nie oznacza, ze przeszklenie to moze mieé¢
dowolne cechy, nie liczac odpowiedniej klasy ognioodpornosci, ktora musi by¢ zachowana. Przez "inne
przeszklenie" w rozumieniu § 232 ust. 6 rozporzadzenia nalezy wigc rozumie¢ taki materiat budowlany,
ktory swoimi wlasciwosciami bgdzie zblizony do luksferow lub cegly szklanej - bedzie przepuszczat
$wiatlo, ale tez bedzie stanowit materiat budowlany $cienny. Nie przy tym ma znaczenia, iz wstawione w
miejsce otwordw okiennych "okna" nie otwieraja si¢, bowiem funkcja okna jest nie tylko jego otwieranie,
np. w celu przewietrzenia pomieszczenia, ale rowniez doswietlenie tego pomieszczenia i zapewnienie
widoku na zewnatrz budynku. Nie ma tez znaczenia nazewnictwo uzyte przez producenta zastosowanego
przeszklenia, skoro po jego zamontowaniu w otworze okiennym bedzie pelni¢ funkcj¢ okna. Tak wige
niewystarczajace jest powotanie si¢ na zalgczone do akt atesty i certyfikaty odpornosci ogniowej uzytych

materiatow, bowiem nie stanowi to jedynego kryterium.

Podsumowujac WWINB wskazat, ze majac na uwadze, iz przedmiotowa $ciana jest usytuowana w
odleglosci mniejszej niz 4 m od granicy dziatki z s3siednia dziatka budowlana, to jej wykonanie narusza §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Dlatego w sprawie zachodzi sytuacja z art. 50 ust. 1 pkt 4 p.b., czyli
wykonanie robot budowlanych w sposéb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkow okreslonych w ww.

przepisach rozporzadzenia. W tej sytuacji PINB zasadnie zastosowat art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 51 ust.
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7 p.b. i trafnie okreslit zakres natozonego na inwestorow obowiazku.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na t¢ decyzj¢ ztozyli A. W.iR. W.,
wnoszac o jej uchylenie.

Skarzacy wywodzili, Ze sporny otwor Scianie jest zabudowany zgodnie z obowiazujagcym prawem,
poniewaz powierzchnia otworu w §cianie jest mniejsza niz 10% powierzchni $ciany, a klasa odpornosci
ogniowej znajdujacej si¢ $cianki ognioodpornej znajdujacej si¢ w tym otworze wynosi EI30.
Kwestionowali stanowisko organu I instancji, Ze zastosowana $cianka ognioodporna nie jest $ciang nosna i
dlatego nie moze by¢ zastosowana i zalecenie zastosowanie luksferow lub pustakoéw szklanych, podczas
gdy $cianki wykonane z luksferow lub pustakdéw tez nie sg §ciankami no$nymi. Organ odwolawczy nie
zajal stanowiska, czy $cianka musi by¢ nos$na czy moze by¢ nieno$na. Nadto WWINB nie podat zadnej
podstawy prawnej, przepisu czy rozporzadzenia, ze $cianka ognioodporna ma mie¢ ograniczong
przenikalno$¢ swiatla. Jego zdaniem $cianka ta ma zapewni¢ w jakims$ stopniu intymnos¢, ale intymno$é
tracg skarzacy, a nie wlasciciel dziatki na ul. Z. Skarzacy podniesli, ze zakupiona $cianka ognioodporna
zostata zamontowana przez firme, ktora posiada aprobatg techniczng na jej wykonywanie. Zgodnie z § 232
pkt 6 rozporzadzenia nie zastosowali luksferow lub pustaka szklanego lecz inne przeszklenie
przepuszczajace Swiatlo. Zastosowana $cianka posiada kilkakrotnie lepsza izolacje cieplng niz posiadaja to

Scianki wykonane z luksferéw lub pustaka szklanego i spetnia wszystkie obowiazujace przepisy prawa.
W pismie procesowym z dnia 12 grudnia 2018 r. uczestnik postgpowania R. G. wnidst o oddalenie skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit skargg.

Sad podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez organy obu instancji. Ocenil, ze prawidtowo organy
nadzoru budowlanego w oparciu o art. 51 ust. 1 pkt 2 p.b. w trybie tzw. postgpowania naprawczego w
drodze decyzji natozyty obowiazek wykonania okre§lonych czynnosci lub robot budowlanych w celu
doprowadzenia wykonywanych robot budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreslajac termin ich
wykonania. w opinii Sadu, punktem wyjscia do rozwazan w tej sprawie jest okoliczno$¢ usytuowania
przedmiotowego budynku w odlegtosci mniejszej niz 4 m, tj. 3,60 m, od granicy dziatki z dziatka sgsiednig.
Przywotujac § 12 rozporzadzenia WSA wskazal, Ze dopuszcza on szereg wyjatkéw od ogolnych zasad
okreslonych w ust. 1, jednak nie dotycza one projektowania i budowy $cian z otworami okiennymi lub
drzwiowymi w granicy nieruchomosci. W zwiagzku z powyzszym nie jest dopuszczalne zlokalizowanie
Sciany z otworami okiennymi lub drzwiowymi w odlegtosci mniejszej niz 4 m od granicy z dziatka
sgsiednig. Brak mozliwosci sytuowania $ciany z otworami okiennymi lub drzwiowymi w odlegtosci
mniejszej niz 4 m ma na celu nie tylko zapewnienie ochrony przeciwpozarowej, ale takze zapewnienie
ochrony intereséw 0sob trzecich. Powyzsze stanowisko wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 9 p.b. Skarzacy w
Scianie zewnetrznej prawego segmentu jednorodzinnego budynku mieszkalnego potozonej w odlegtosci

3,60 m od granicy dziatki wybili otwor, w ktérym umieszczono nieno$na przeciwpozarowg Sciang (witryng
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stalg) z ksztattownikow aluminiowych z przektadka termiczna posiadajaca atest techniczny. Nie budzito
sporu, ze powierzchnia wypetnienia otworu nie przekraczata 10% powierzchni $ciany, a klasa odpornosci
ogniowej byta odpowiednia, a watpliwosci wywotuje sposdb wypetnienia otworu materiatem
przepuszczajacym $wiatto. Kwestig sporng jest zatem to, czy sposob jego wypetnienia odpowiada
dyspozycji przepisu § 232 ust. 6 rozporzadzenia.

Rozwazajac t¢ kwestic WSA powotat si¢ na wyrok NSA z dnia 19 listopada 2015 r., Il OSK 749/14,
wskazujac, ze w § 12 ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem "otwory okienne i drzwiowe", nie zawierajac
definicji tego pojecia, a w § 57 ust. 2 rozporzadzenia uzyt okreslenia "okna". W ww. wyroku NSA
wyjasnil, ze w jezyku potocznym za otwor okienny uznaje si¢ otwor w $cianie budynku umozliwiajacy
dostep $wiatta do wnetrza budynku, jak i widok na zewnatrz budynku. Taka sama funkcj¢ petni
wypehienie otworu okiennego w postaci okna, chronigc dodatkowo wngtrze budynku przed czynnikami
atmosferycznymi. Okno i otwor okienny pelnig t¢ sama zasadniczg funkcj¢ zwigzang z zapewnieniem
dostepu $wiatta i widoku. Z wyktadni jezykowej wynika, Ze funkcja otworu okiennego i okna jest tozsama,
natomiast otwor okienny nie musi by¢ zabudowany oknem. Niezasadnie zatem, zdaniem Sadu, skarzacy
kwestionuja ustalenie organdéw obu instancji, ze sporny otwor ma charakter otworu okiennego, mimo ze
zamontowane w nim przeszklenie jest state i nie otwiera si¢. Otwory w $cianie budynku wypetnione
przezroczystymi przegrodami zapewniajacymi dostep $wiatla dziennego oraz widok petnig taka sama
funkcje jak okna, czy tez otwory okienne takze wtedy, gdy mieszcza si¢ w $cianie oddzielenia
przeciwpozarowego. Skoro zatem § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zakazuje umieszczania otworéw
okiennych w $cianach znajdujacych si¢ w odlegto$ci mniejszej niz 4 m od granicy z sasiednia dziatka
budowlana, to bez znaczenia jest, jaki rodzaj okna zostanie umieszczony w zaprojektowanym otworze
okiennym. Dotyczy to rowniez okien z materiatow niepalnych, czy trudno zapalnych. Zawarty w § 12
rozporzadzenia zakaz sytuowania budynkow zwrdconych §ciang z otworami okiennymi w kierunku granicy
dziatki sasiedniej nie wynika tylko i wylacznie z bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Zakaz ten
gwarantuje ochrong intereséw 0sob trzecich - prawo do prywatnosci, na co wskazuje art. 5 ust. 1 pkt 9 p.b.
W opinii Sadu, nieistotne jest, ze to wiasciciel sgsiedniej dziatki moze zaglada¢ do wnetrza domu
skarzacych i obsadzajac granice dziatek iglakami (tujami) stworzyt "zielona $ciang" zapewniajac sobie
intymno$¢. Przepis § 12 ust. 1 rozporzadzenia jest jasny i precyzyjny, zatem nalezy go stosowac bez
wzgledu na zaistniale w danej sprawie indywidualne okolicznosci faktyczne ograniczajace oddzialywanie
budynku.

WSA wskazatl, Ze zalaczone do akt zdjgcia wskazuja, ze w miejsce otworu wstawiono profil aluminiowy z
szybg ognioodporna, umieszczajac parapety oraz rolete zewngtrzng. Otwor zachowuje wiec funkcje i
wyglad okna, osadzonego w ramie, mimo ze nieuchylnego. Tymczasem zdaniem sadu "wypetnienie", o

ktérym mowa w § 232 ust. 6 rozporzadzenia ma prowadzi¢ do zlikwidowania otworéw okiennych w
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Scianie oddzielenia przeciwpozarowego, a nie polegaé na pozostawieniu tychze otworéw i wstawieniu w
nie "witryny statej" spetniajacych odpowiednig klas¢ odpornosci ogniowej. Dlatego ustawodawca w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze do wypehienia otworéw nalezy uzy¢ luksferéw lub cegly szklanej.
Materiaty te bowiem z jednej strony przepuszczaja $wiatlo dzienne, ale z drugiej strony posiadajg cechy
podstawowego budulca $ciennego jakim jest np. cegla, bloczek, czy pustak. Ponadto zar6wno luksfer, jak i
cegla szklana, pomimo ich przezroczystosci uniemozliwiajg patrzenie przezen. Natomiast "inne
przeszklenie" zostato uwzglgednione w omawianym przepisie z uwagi na ciagly postep technologiczny,
takze w zakresie materiatdw budowlanych, co nie oznacza, ze przeszklenie to moze mie¢ dowolne cechy.
Przez "inne przeszklenie" w rozumieniu § 232 ust. 6 rozporzadzenia nalezy rozumie¢ taki material
budowlany, ktory swoimi wiasciwosciami bedzie zblizony do luksferow lub cegly szklanej - bedzie
przepuszczat §wiatlo, ale tez bedzie stanowil materiat budowlany $cienny, a przede wszystkim bedzie
ograniczal widok przez niego na zewnatrz i do wewnatrz budynku. Nie jest zatem tak, zdaniem WSA, ze
zamontowana przez skarzacych ognioodporna §cianka stanowi "inne przeszklenie", o jakim mowa w § 232

ust. 6 rozporzadzenia. Nie ma rdwniez znaczenia nazewnictwo uzyte przez producenta przeszklenia.

Sad podkreslit, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowany jest poglad, ze otwory
wypehione luksferami lub cegla szklang nie stanowia otworéw okiennych. Luksfery nie maja bowiem
podstawowej cechy jaka musi zapewnia¢ otwor okienny - cechy przezroczystosci, nie daja one mozliwosci
obserwacji terenu na zewnatrz budynku i do wewnatrz budynku. Luksferéw nie mozna traktowac jako
wypehienia okien, ale jako przemurowanie $cian. Fragment §ciany czg¢$ciowo wypetnionej luksferami
(pustakami szklanymi) w $wietle rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie nalezy traktowac tak samo, jak $ciang¢ wypeltniona cegla szklana, to

jest $ciang petna, bez otwordéw okiennych.

W opinii Sadu, organy nadzoru budowlanego prawidlowo ustalily i przyjety, ze wykonane przez
skarzacych przeszklenie, wypetienie otworu Sciankg przeciwogniowa, nie spetnia funkcji luksferow czy
cegly szklanej lub innego przeszklenia o jakim mowa w § 232 ust. 6 rozporzadzenia z powodu tego, ze jest
przezroczyste, transparentne i zapewniajace widok. W konsekwencji nie stanowi dopuszczalnego wyjatku
umozliwiajacego zastosowanie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, ktéry dopuszcza usytuowanie budynku ze
Sciang zewnetrzng w odleglosci mniejszej niz 4 m od granicy dziatki pod warunkiem, ze jest bez otworow
okiennych i drzwiowych. Przejrzysto$¢ zapewniajaca widok przez sporny otwor jest kwestia kluczowa w
niniejszej sprawie. WSA wskazat przy tym, ze przepisy rozporzadzenia nie wymagaja no$nosci takiego
przeszklenia, zatem bledny jest wymog, by zastosowane przeszklenie miato cechy nosnosci, jak pozostate

materiaty budowlane, z ktérych wykonana jest no$na $ciana zewnetrzna w przedmiotowym budynku.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniesli A. W. i R. W., reprezentowani przez profesjonalnego

pelnomocnika, domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
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ponownego rozpoznania, a takze zasadzenia kosztow postgpowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili

naruszenie prawa materialnego:

1. art. 51 ust. 1 pkt 2 p.b. w zw. z § 232 ust. 6 rozporzadzenia - przez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze skarzacy powinni zamurowaé, w wyznaczonym terminie, otwor okienny w $cianie
zewngtrznej prawego segmentu jednorodzinnego budynku mieszkalnego, znajdujacej si¢ w odleglosci
mniejszej niz 4 m od granicy z dziatka sasiednia, a zamurowanie jest dopuszczalne materiatem
przepuszczajacym $wiatto takim jak luksfery, cegta szklana lub inne przeszklenie, jezeli powierzchni
zamurowanego otworu nie przekroczy 10% powierzchni $ciany, w ktérej znajduje si¢ ww. otwor okienny, a
material przepuszczajacy $wiatto begdzie o klasie odpornosci ogniowej nie nizszej niz E30 - podczas gdy
wykonane przez skarzacych roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z prawem i nie ma potrzeby
doprowadzania ich do stanu zgodnego z prawem, a otwor jest wypelniony materialem przepuszczajacym
$wiatlo - innym przeszkleniem, ktorego powierzchnia nie przekracza 10% powierzchni $ciany, a klasa
odpornosci ogniowej wypelnienia wynosi nie mniej niz E30;

2. § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia - przez niewlasciwe zastosowanie oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
- przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze budynek skarzacych powinien znajdowac si¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz 4 m, poniewaz jest budynkiem zwroconym sciang z oknem w strong granicy dziatki - podczas
gdy budynek skarzacych jest zwrdcony w strong granicy dziatki nie oknem, a $cianka ognioodporna,
zewngtrzng, przepuszczajacg $wiatlo, nienosna, z ksztalttownikoéw aluminiowych z przektadka termiczng
posiadajaca atest techniczny, a wigc jest zwrdcony w strong granicy dziatki Sciang bez okien, co uzasadnia
usytuowanie go od granicy dziatki odlegtosci nie mniejszej niz 3 m;

3. § 232 ust. 6 rozporzadzenia - przez jego bledna wykladni¢ i bledne przyjecie, ze ustawodawca w
pierwszej kolejnosci wskazat, ze do wypehienia otworéw nalezy uzy¢ luksferow lub cegly szklane;j,
podczas gdy przepis ten dopuszcza postuzenie si¢ alternatywnie luksferami, cegla szklang lub innym

przeszkleniem,;

4. § 232 ust. 6 rozporzadzenia - przez jego btgdng wyktadnie i btedne przyjecie, ze ustawodawca nakazuje,
aby inne przeszklenie no$nosci, jak pozostate materiaty budowlane, z ktérych wykonana jest no$na $ciana
zewngtrzna, podczas gdy zaden przepis rozporzadzenia, w tym § 232 ust. 6, nie wymaga, aby inne

przeszklenie posiadato cechy no$nosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna uczestnik postgpowania R. G. wniost o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sagdami
administracyjnymi (j.t.Dz. U. 2019.2325 z pdzn. zm.; dalej p.p.s.a.), Naczelny Sad Administracyjny
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rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwagg niewaznos¢
postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a.,
przestanki niewaznoS$ci postepowania sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy
Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej. Granice te sa wyznaczone
kazdorazowo wskazanymi w skardze kasacyjnej podstawami, ktéorymi - zgodnie z art. 174 p.p.s.a. - moze
by¢:

1) naruszenie prawa materialnego przez blgdng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie lub

2) naruszenie przepisdOw postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej polega na tym, ze jest on
wiladny bada¢ naruszenie jedynie tych przepisow, ktore zostaly wyraznie wskazane przez strong skarzaca.
Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace ze wskazanych regulacji prawnych, Naczelny Sad
Administracyjny nie moze we wlasnym zakresie konkretyzowa¢ zarzutéw skargi kasacyjnej, uscislac ich,
ani w inny sposob korygowac.

Rozpoznajac w tak zakreslonych granicach skarge kasacyjna wniesiong w tej sprawie nalezy stwierdzic¢, iz

nie zostata ona oparta na usprawiedliwionych podstawach.

Whbrew twierdzeniom skarzacych kasacyjnie, Sad I instancji nie naruszyt wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow. W rozpatrywanej sprawie istotne jest to, ze zastosowane przez skarzacych kasacyjnie
wypelnienie otworu w $cianie zewnetrznej budynku stanowi w istocie okno, co narusza § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, gdyz Sciana ta jest 3,6 m od granicy dzialki. W sprawie tej nie jest kwestionowany fakt, ze
wypehienie to spetnia wymogi ognioodpornosci z § 232 ust. 6. Decydujace znaczenie ma natomiast to, ze
zastosowane przez skarzacych kasacyjnie wypehienie posiada cechy przezroczystosci, przejrzystosci, dajac
mozliwos¢ obserwacji terenu na zewnatrz budynku i do jego wngtrza. Posiada wigc ono cechy okna i w
istocie taka tez petni funkcj¢. Brak mozliwosci otwierania takiego okna nie pozbawia go powyzszej funkcji.
Zauwazy¢ wypada, ze obecnie wiele budynkow, w szczego6lnosci wiezowcodw, nie ma dajacych si¢
otworzy¢ okien, posiadajac za to czgsto w petni przeszklone $ciany, zapewniajace nie tylko nalezyte
doswietlenie pomieszczen, ale rowniez odpowiednie widoki na zewnatrz. W stosunku do takich budynkow
nie mozna przyjaé, ze sa one pozbawione okien, chociaz ich okna nie otwieraja si¢. Tak wigc cecha
przezroczystosci, przejrzystosci zastosowanego przez skarzacych kasacyjnie wypelnienia otworu
znajdujacego si¢ w $cianie usytuowanej w odleglosci mniejszej niz 4 m od granicy dziatki spowodowata
konieczno$¢ wykonania okre$lonych w zaskarzonej decyzji robot budowlanych. Takie tez byto stanowisko
Sadu I instancji, ktore ocenié¢ nalezy jako w pelni prawidiowe.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Sad I instancji wyraznie stwierdzil, ze przepisy rozporzadzenia nie wymagaja

no$nosci przedmiotowego przeszklenia, zatem bledny jest wymdg, by miato mie¢ ono cechy nosnosci, jak
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pozostate materiaty budowlane, z ktérych wykonana jest no$na $ciana zewnetrzna w przedmiotowym

budynku. Powyzsze trafne stwierdzenie nie ma jednak wplywu na wynik sprawy.

Zaskarzony wyrok nie narusza zatem art. 51 ust. 1 pkt 2 p.b. 1 § 232 ust. 6 rozporzadzenia, ani tez § 12 ust.
1 pkt 11 pkt 2 rozporzadzenia, a przyjeta przez Sad I instancji wyktadnia § 232 ust. 6 rozporzadzenia jest w

peti prawidlowa.

W tym stanie rzeczy wszystkie podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie znalazty usprawiedliwionych

podstaw.

Majac na wzgledzie powyzsze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w

sentencji.


#/document/16964625?unitId=par(232)ust(6)
#/document/16964625?unitId=par(12)ust(1)pkt(1)
#/document/16964625?unitId=par(12)ust(1)pkt(1)
#/document/16964625?unitId=par(12)ust(1)pkt(2)
#/document/16964625?unitId=par(232)ust(6)
#/document/16982717?unitId=art(184)

