II OSK 409/14, Sciana, w ktorej znajduja sie przeszklenia wykonane z luksferéw jako $ciana bez

otworow okiennych. - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

LEX nr 1987250
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

II OSK 409/14

Sciana, w ktérej znajduja si¢ przeszklenia wykonane z luksferéw jako $ciana bez otworéw

okiennych.

Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Sciane, w ktorej znajduja sie przeszklenia wykonane z luksferéw nalezy uzna¢ za $ciane bez otwordéw
okiennych w rozumieniu § 12 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690).
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zofia Flasinska (spr.).
Sedziowie: NSA Andrzej Gliniecki, del. WSA Anna Szymanska.

Sentencja



Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej B. M. i P. M. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII SA/Wa 2945/12 w sprawie ze
skargi B. M. i P. M. na decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) pazdziernika 2012 r. nr (...) w

przedmiocie udzielenia pozwolenie na budowe i zatwierdzenia projektu budowlanego

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje spraw¢ do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi

Administracyjnemu w Warszawie,

2. zasadza od Wojewody Mazowieckiego solidarnie na rzecz B. M. i P. M. kwote 400 (czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 2945/12 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge B. M. i P. M. na decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego z dnia (...) pazdziernika

2012 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg.
Powyzszy wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Decyzja z dnia (...) sierpnia 2012 r. Prezydent Miasta S. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
inwestorom J. R. i H. K. pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego z cze¢$cig biurowa
zlokalizowanego na dziatce nr (...) obreb (...) przy ul. N. w S. przy granicy z dziatkami (...) i (...). W
uzasadnieniu organ wskazal, ze zadna ze stron nie ztozyla pisemnego zastrzezenia wobec realizacji ww.
inwestycji, za$ projekt budowlany jest zgodny ze zmiang miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta S. pod nazwag "(...)" przyje¢ta uchwatg Rady Miasta S. Nr X1X/277/2000 z dnia 30
marca 2000 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 49, poz. 502).

Decyzja z dnia (...) pazdziernika 2012 r. Wojewoda Mazowiecki, po rozpatrzeniu odwotania B. i P. M.,
utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢. W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazal, ze w rozpoznawanej
sprawie zostaly spetnione warunki wynikajace z art. 32 ust. 4 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.). Dodal, Ze inwestycja zostata
zlokalizowana w cato$ci na dziatce nr (...) obreb (...) przy ul. N. w S. nalezacej do inwestorow.
Jednoczesnie lokalizacja przedmiotowego budynku przy granicy z dziatkami nr (...) i (...) jest zgodna z
ustaleniami zmienionego miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta S. pod
nazwa "(...)". Zas plan w tym zakresie jest zgodny z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 22002 r. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.), ktory przewiduje, ze sytuowanie budynku w przypadku, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, dopuszcza si¢ w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej
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granicy, jezeli wynika to z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Po przeanalizowaniu zgloszonych w odwotaniu zarzutéw organ II instancji uznat
je za niezasadne, gdyz przedtozony do zatwierdzenia projekt zagospodarowania dziatki oraz projekt

budowlany sg zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsza decyzj¢ wniesli B. M. 1 P.
M., podnoszac zarzuty naruszenia art. 6, art. 7 w zw. z art. 77 i nast., art. 8, art. 9 i art. 10 k.p.a., art. 28,
art. 32 ust. 4, art. 35 ust. 1 i art. 36 Prawa budowlanego oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 3, pkt 8 oraz pkt 9
w zw. z art. 7 Prawa budowlanego oraz w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 3w zw. z § 131§ 57
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz drég pozarowych (Dz. U. z
2009 r. Nr 124, poz. 1030 z p6zn. zm.).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie i podtrzymatl wczesniej prezentowang argumentacje.

Sad I instancji uznat, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zardwno zaskarzona, jak rowniez

poprzedzajaca decyzja nie naruszajg prawa.

Sad powotat si¢ na art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego i podkreslil, Ze w niniejszej sprawie inwestorzy
ztozyli prawidtowo wypetnione o§wiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. O$wiadczenie to nie byto kwestionowane na zadnym z etapoéw postgpowania, dlatego tez
organy shusznie uznaty je za prawidlowe i skuteczne, a tym samym nie weryfikowatly ztozonego
o$wiadczenia. Sad wskazat, ze dziatka inwestycyjna znajduje si¢ na terenie, na ktorym obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta S. pod nazwa "(...)" uchwalony uchwatg Rady
Miasta S. Nr XIX/277/2000 z dnia 30 marca 2000 r. (Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 49, poz.
502). Zatem na gruncie niniejszej sprawy inwestor nie byt zobowiazany do uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu. Nie mozna wigc skutecznie zarzuci¢ decyzji z dnia (...) pazdziernika

2012 r., ze narusza art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego.

Sad stwierdzit, Ze organ uczynit zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego i
prawidlowo uznal, ze planowana inwestycja zgodna jest z ustaleniami planu miejscowego miasta Siedlce.
Minimalne odlegto$ci w jakich budynek na dziatce budowlanej mozna sytuowaé w odleglosci od granicy z
sgsiednig dziatka budowlang okresla rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w § 12 ust. 1. Jednakze ustgp 2 tego
przepisu dopuszcza zmniejszenie odleglosci 3 m dla budynku zwrdconego $ciang bez otwordw okiennych
lub drzwiowych w strong tej granicy do odlegtosci 1,5 m od granicy lub usytuowanie go bezposrednio przy
tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i

zagospodarowania terenu. W rozpoznawanej sprawie plan miejscowy w § 5 pkt 7 przewiduje, ze tereny
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zorganizowanej dzialalnosci inwestycyjnej moga by¢ zagospodarowane zabudowa typu jednorodzinnego
lub wielorodzinnego przy uwzglednieniu przepisoéw szczegolnych, tzn., iz szerokos¢ dziatek budowlanych
pod budownictwo szeregowe powinna wynosi¢ od 7,50 m do 8,40 m, z wyjatkiem dziatek naroznych i
potozonych na koncach pierzei. Organ odwolawczy wskazal, ze projektowana zabudowa nie narusza
powyzszego przepisu, gdyz nie jest to zabudowa szeregowa tylko zabudowa plombowa. Sad podzielit w
tym zakresie stanowisko organu, poniewaz planowany budynek ma powsta¢ na dziatce nr (...) znajdujacej
si¢ pomiedzy dziatkami zabudowanymi nr (...) i (...), na ktorych budynki zostaty posadowione w granicy, a
projektowany budynek ma zajac catg szerokos¢ dziatki, a tym samym przylegac do istniejacych budynkow.
Ponadto aby budynek mogt zostaé zrealizowany bezposrednio przy granicy z dzialka sgsiednia, konieczne
jest zgodnie z § 272 ust. 3 ww. rozporzadzenia wykonanie $ciany oddzielenia przeciwpozarowego. Jak
wynika z akt taka $ciana zostala zaprojektowana. Projektowany budynek ma zosta¢ skomunikowany z

droga publiczna przez bramg przejazdowsq zaprojektowang na poziomie parteru.

Odnoszac si¢ do mozliwo$¢ wzniesienia budynku w granicy z budynkiem skarzacych, Sad I instancji
wskazat, ze zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie mozliwe jest to tylko gdy
$ciana nie ma otwor6w okiennych ani drzwiowych. W rozpoznawanej sprawie w $cianie budynku
skarzacych od strony dziatki objgtej planowang inwestycja jest przeszklenie wykonane z luksferow, ktore
doswietla klatke schodowa. W tym zakresie Sad podkreslit, iz przepisy méwia o $cianie z otworami
okiennymi lub drzwiowymi, a takich w $cianie budynku skarzacych od strony dziatki nr (...) nie ma. Innymi
stowy przeszklenie z luksferow w §wietle przepisow jest czgécia $ciany, a nie oknem. Wyjasnienia wymaga
réwniez, zdaniem Sadu, pojecie pomieszczenia przeznaczonego na pobyt ludzi. Odnoszac si¢ do tresci § 4
ww. rozporzadzenia Sad uznal, ze klatki schodowej nie mozna uznaé za pomieszczenie przeznaczone na
pobyt ludzi. Czym innym jest pobyt w pokoju, ktdry z reguly wiaze si¢ z wypoczynkiem, czy praca, a czym
innym jest pobyt w korytarzu i na klatce schodowej, ktory shuzy jedynie przej$ciu. Tylko z tym pierwszym
rozumieniem stowa pobyt ustawodawca wigze wymog zapewnienia dostepu $wiatta dziennego, ktory
jednakze moze by¢ catkowicie wylaczony, na rzecz o$wietlenia sztucznego o ile zachodzg przestanki
wskazane w § 58 ww. rozporzadzenia. W $wietle powyzszego skarzacy prawidlowo wskazali na wymog
zapewnienia dostepu do $wiatta dziennego dla pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, jednakze
niewlasciwie zakwalifikowali jako takie pomieszczenie klate schodowa, ktora takim pomieszczeniem nie

jest.

W odniesieniu do kwestii wysokos$ci projektowanego budynku, przekraczajacej wysoko$¢ budynku
skarzacych Sad I instancji uznat, Ze takie rozwigzanie jest zgodne z § 4 ust. 2 pkt 2 planu miejscowego,
gdyz przewiduje on jako wysoko$¢ nowych budynkdéw mieszkalnych - dwie kondygnacje nadziemne z

dopuszczeniem mozliwos$ci zastosowania dodatkowo poddasza uzytkowego.



Sad wskazal, ze skoro planowany budynek jest zgodny z postanowieniami planu miejscowego, to zgodnie z
art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego organ nie mogt odmoéowi¢ wydania pozwolenia na budowe. Z reguty
kazda inwestycja prowadzona w zwartej zabudowie powoduje uciazliwosci i utrudnienia dla sasiadow, co

jednak nie oznacza, ze wydanie w takiej sytuacji pozwolenia na budowe narusza prawo.

Sad uznal za niezasadny zarzut dotyczacy opinii technicznej. Opinia ta zostata sporzadzona przez
uprawnionego projektanta i dotyczy ona obu istniejacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
zrealizowanych w ostrej granicy na dzialkach: nr (...) i nr (...). Zawiera ona o$wiadczenia projektantow, iz
projekt budynku mieszkalnego jednorodzinnego z cz¢scia biurowa zlokalizowanego na dziatce nr (...) obreb
(...) przy ul. N. w S. zostal opracowany zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy

techniczne;j.

Skargg kasacyjna od powyzszego wyroku wniesli B. M. i P. M., zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac

mu naruszenie:

1. prawa materialnego przez bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz
pkt 2 i art. 36 Prawa budowlanego w zw. z art. § 12 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, jak rowniez art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.)
oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i b, pkt 3, pkt 8, oraz pkt 9 w zw. z art. 7 Prawa budowlanego w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.,
jak rowniez § 13 i § 57 tego rozporzadzenia oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wodg oraz drog pozarowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030 z p6zn. zm.), w tym w
szczegolnosci § 12-16 tego rozporzadzenia, co doprowadzito do blednego przyjecia, iz lokalizacja
oraz projekt przedmiotowego budynku przy granicy z dziatkami nr (...) i (...) sa zgodne z
ustaleniami zmienionego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta S. pod
nazwa "(...)" uchwalonego uchwata Rady Miasta S. z dnia 30 marca 2000 r. Nr XIX/277/2000, jak

réwniez z przepisami techniczno-budowlanymi,

2. przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 w zw. z art.
134 § 1 p.p.s.a. poprzez niewzigcie przez Sad pod uwage catego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co spowodowato pominigcie istotnych okoliczno$ci majacych wpltyw na
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego oraz brak odniesienia si¢ do zarzutéw podniesionych przez
stron¢ w skardze i zaakceptowanie wywodow zawartych w uzasadnieniu decyzji organu II instancji

oraz w ztozonej odpowiedzi na skarge bez podjgcia proby ich weryfikacji w kontekscie
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podniesionych w skardze zarzutow, zwlaszcza w zakresie ustalenia, ze lokalizacja oraz projekt
przedmiotowego budynku przy granicy z dziatkami nr (...) i (...) sg zgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez z przepisami techniczno-

budowlanymi,

3. przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic
w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. poprzez przyjecie, iz zaskarzona decyzja Wojewody Mazowieckiego z

dnia (...) pazdziernika 2012 r. oraz poprzedzajaca jg decyzja organu I instancji nie naruszyla:

a) art. 35 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2, jak rowniez art. 36 Prawa budowlanego w zw. z § 12 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

b) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i b, pkt 3, pkt 8 oraz pkt 9 w zw. z art. 7 Prawa budowlanego oraz w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 3 w zw. z § 13 1 § 57 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lipca 2009 r., w tym w szczegdlnosci § 12- 16 tego rozporzadzenia, w
sytuacji gdy lokalizacja oraz projekt przedmiotowego budynku przy granicy z dziatkami nr (...)
i(...) nie s3 zgodne z ustaleniami zmienionego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz przepisami techniczno-budowlanymi i w konsekwencji oddalenie przez
Sad skargi, pomimo Ze zaskarzone indywidualne akty administracyjne naruszaja ww. przepisy i
tym samym naruszajg wystepujace w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnione interesy

0s0b trzecich, w tym skarzacych, w tym zapewnienie dostgpu do drogi publicznej,

4. przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 p.p.s.a.
poprzez nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu wyroku oddalajacego skarge do wszystkich zarzutow
zawartych w skardze, jak rowniez podniesionych na rozprawie (w tym w szczegoélnosci dotyczacych
kwestii zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dziatki nr (...) polozonej bezposrednio za dziatka,
na ktorej planowana jest inwestycja nr (...)), ktora jest nieruchomoscia obcigzong stuzebnos$cia drogi
koniecznej na rzecz przedmiotowej dzialki nr (...) oraz spetnienia przez projektowany budynek
wymogow zapewnienia dojazdu pozarowego do dziatki nr (...), co odniosto ten skutek, Ze strona
postepowania sgdowoadministracyjnego pozbawiona zostata informacji o przestankach
rozstrzygnigcia.

Skarzacy kasacyjnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, przy uwzglednieniu
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kosztéw postgpowania kasacyjnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

uwzglednienie skargi oraz o zasadzenie na rzecz strony skarzacej kosztow postgpowania za obie instancje.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy kasacyjnie podniesli, ze w skardze zakwestionowali lokalizacje
projektowanego budynku z uwagi na fakt przebiegu po dziatce inwestorow nr (...) shuzebnosci dojazdu do
znajdujacej si¢ na zapleczu projektowanej zabudowy (w glebi) dziatki nr (...) nie majacej bezposredniego
dostepu do ul. N. ani do innej drogi publicznej, w tym takze koniecznosci zachowania przy projektowaniu
dojazdu do tej dzialki przepiséw przeciwpozarowych. Tymczasem ani organ, ani Sad, nie odnidst si¢ do tej
kwestii.

Sad I instancji pomingt réwniez, zdaniem skarzacych, kwesti¢ zgodnosci planowanej inwestycji z
przepisem § 12 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. Projektowana
inwestycja nie spetnia wymogow tego przepisu, gdyz projektowany budynek jest dluzszy i wyzszy o jedna
kondygnacj¢ od budynkow znajdujacych si¢ na dziatkach sasiednich.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano rowniez, ze wbrew twierdzeniom Sadu, lokalizacja
przedmiotowego budynku nie jest zgodna z ustaleniami zmienionego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta S. W planie brak jest zapisow dopuszczajgcych zabudowe
"plombowg". Dopuszcza si¢ jedynie zabudowe szeregowa, ale na dziatkach o okreslonej szerokosci,
ktorego to wymogu dziatka inwestoréw nie spelnia. Ponadto w planie na srodkowej czgsci dziatki nr (...)
wyznaczono linie rozgraniczajace teren i w tych liniach przewidziano bramg o szerokos$ci przekraczajacej 7
m, a w projekcie budowlanym przejazd bramowy ma mniejsza szerokos¢ i znajduje si¢ nie na Srodkowej
czescei dzialki nr (...) tylko na jej czgéci prawej, przylegajacej do dziatki nr (...).

Skarzacy podniesli ponadto, ze budowa przedmiotowego budynku spowoduje, ze nie bedg oni mieli
doptywu $wiatla na klatce schodowej, a wigc w pomieszczeniu przeznaczonym na pobyt ludzi, gdyz

zostang przestonicte przeszklenia z luksferow wykonane celem do§wietlenia klatki schodowe;j.

Zdaniem skarzacych kasacyjnie, przedstawiona w sprawie opinia techniczna dotyczaca istniejacych
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych nie moze stanowi¢ miarodajnego materiatu do poczynienia
ustalen odno$nie braku ewentualnych zagrozen zwigzanych z posadowieniem projektowanego budynku,
tym bardziej, ze projektowany budynek ma by¢ wyzszy o jedng kondygnacj¢ od budynku skarzacych oraz
nie tylko ma przylega¢ calg powierzchnig $ciany do tego budynku, ale nawet wykracza¢ poza te granice.
Odpowiedz na skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosty J. R. 1 H. K., podnoszac,
iz kontrola budowy przedmiotowego budynku na dziatce nr (...) przeprowadzona przez Powiatowego

Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. nie wykazata zadnych nieprawidtowosci.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa

uzasadnione.

Zasadny jest zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. § 12 ust. 3
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez brak odniesienia si¢ do zarzutoéw skargi
dotyczacych naruszenia tego przepisu. Zgodnie z tym przepisem w zabudowie jednorodzinne;j,
uwzgledniajac przepisy odrgbne oraz zawarte w § 13, 60 1 271-273, dopuszcza si¢ sytuowanie budynku
bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlana, jezeli bedzie on przylegat cata powierzchnia
swojej $ciany do $ciany budynku istniejacego na sasiedniej dzialce lub do $ciany budynku projektowanego,
dla ktorego istnieje ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, pod warunkiem ze jego cze$¢ lezaca w
pasie o szerokosci 3 m wzdtuz granicy dzialki bedzie miata dtugos¢ i wysokos¢ nie wigksze niz ma
budynek istniejacy lub projektowany na sasiedniej dziatlce budowlanej. Sad nie dokonat Zadnych ustalen
faktycznych w tym zakresie i nie rozwazyt, czy planowana inwestycja spetnia te wymagania, zwlaszcza, ze
skarzacy podnosili w skardze, ze projektowany budynek bedzie wyzszy i szerszy niz istniejace budynki
sasiednie.

Uzasadniony jest rowniez zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 141 § 4
p-p-s.a. w zw. z przepisami § 12-16 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wodg oraz drog pozarowych (Dz. U. z 2009
r. Nr 124, poz. 1030 z p6zn. zm.) poprzez nieodniesienie si¢ w uzasadnieniu wyroku do zarzutu
dotyczacego spetnienia przez projektowany budynek, a w zasadzie przejazd bramowy w tym budynku
wymogow dojazdu pozarowego do dziatki nr (...).

Nie sg natomiast zasadne zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace niezgodnos$ci planowanej inwestycji z
obowigzujacym na tym terenie miejscowym planem ogoélnym zagospodarowania przestrzennego miasta S.
pod nazwa "(...)" zmienionym uchwata Rady Miasta Siedlce Nr XI1X/277/2000 z dnia 30 marca 2000 r.
Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. sytuowanie
budynku zwrdoconego $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych w strong granicy, dopuszcza si¢ w
odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W tej sprawie plan
miejscowy dopuszcza zabudowg szeregows (§ 5 ust. 7), ktora ze swej istoty jest zabudowa w granicy
dziatek. Planowana zabudowa ma charakter "plombowy" w istniejacym szeregu budynkéw (przylega do
budynkow znajdujacych si¢ na dziatkach nr (...) i (...), ktore sg posadowione przy granicach tych dziatek),

zatem nalezy przyjac, ze jest to forma zabudowy szeregowej, ktorej realizacje plan dopuszcza.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego szerokosci tej dziatki, podkresli¢ nalezy, iz inwestorzy nabyli t¢

dziatke¢ od Miasta S. jako dziatk¢ budowlang o szerokosci 11,36 m. Plan dopuszcza zabudowe szeregowa
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na dziatkach o szerokosci od 7, 5 m do 8,4 m. Jednak zapisy planu nalezy interpretowac w ten sposob, ze
skoro na dziatce inwestorow plan dopuszcza zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng, a inny sposob
zabudowy tej dziatki niz zabudowa szeregowa "plombowa" w zasadzie jest niemozliwy (plan nie
przewiduje zabudowy bliZzniaczej), to przewidziany w planie parametr szerokosci dziatki w tym przypadku

nie moze by¢ brany pod uwagg.

Nie jest rowniez zasadny zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy niezgodnos$ci z planem zaprojektowane;j
bramy przejazdowe;j. Ze znajdujacego si¢ w aktach administracyjnych sprawy zatacznika graficznego do
planu oraz § 5 ust. 6 czesci tekstowej planu wynika, Ze na terenie 1 ZDI-M/H/U powinien by¢
zlokalizowany przejazd bramowy na zaplecze (podworze) zabudowy. Taki zapis planu zostal wprowadzony
w celu zapewnienia wiascicielom dziatki nr (...) mozliwosci korzystania ze stuzebnos$ci przechodu i
przejazdu pasem gruntu o szerokosci 4 m biegnagcym prostopadle do ul. N. i przylegajacym do dziatki nr
(...) (umowa darowizny - k. (...)-(...) akt sadowych). Linie wyznaczajace t¢ bram¢ na zataczniku graficznym
planu nie sa - jak twierdza skarzacy - liniami rozgraniczajacymi tereny o réoznym przeznaczeniu w
rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz - jak wynika
z legendy do rysunku planu - s3 to linie podzialu wewngtrznego terenu o tym samym sposobie
uzytkowania. Linie te maja charakter orientacyjny. W projekcie budowlanym szeroko$¢ przejazdu
bramowego wynosi 4 m i jest to szeroko$¢ zgodna z szeroko$cia pasa gruntu, ktorego dotyczy stuzebnosé
gruntowa ustanowiona na rzecz wilasciciel dziatki nr (...). W zwiazku z powyzszym nie zastuguja na
uwzglednienie rowniez zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace zapewnienia wlascicielowi dziatki nr (...)
mozliwosci korzystania ze stuzebnosci przejazdu przez dziatkg inwestorow. Mozliwo$¢ korzystania z tej
stuzebnosci zapewnia przedmiotowy przejazd bramowy, a ponadto skarzacy nie sa uprawnieni do

podnoszenia tego zarzutu w imieniu wlasciciela nieruchomosci wtadnacej, czyli dziatki nr (...).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia § 12 oraz § 13 i 57 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie Naczelny Sad Administracyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz przeszklenie
wykonane z luksferow jest czgscig $ciany, a nie oknem. W orzecznictwie sadow administracyjnych
przyjmuje sig, ze $ciang z przeszkleniami traktowac nalezy jako §cian¢ bez otwordéw okiennych, podobnie
jak $ciang wybudowang z luksferow, ktore petnig funkcje doswietlajaca, ale nie sg oknem (wyrok NSA z
dnia 7 lipca 2015 r., I OSK 3093/13, wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2006 r., I OSK 1275/05, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem $ciane, w ktorej
znajduja si¢ przeszklenia wykonane z luksferow nalezy uzna¢ za $ciang bez otworéw okiennych w
rozumieniu § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Sad I instancji stusznie rowniez wywiodt, iz klatka schodowa nie jest pomieszczeniem przeznaczonym na
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pobyt ludzi w rozumieniu § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., do ktorych
to pomieszczen zastosowanie maja § 13 i 57 tego rozporzadzenia dotyczace ich naturalnego o$wietlenia.
Pomieszczenia tego nie sposob zakwalifikowaé nawet jako pomieszczenia przeznaczonego na czasowy
pobyt ludzi, gdyz z doswiadczenia zyciowego wynika, ze stuzy ono jedynie przechodzeniu do innych
pomieszczen i przebywanie w nim tych samych osob w ciggu doby trwa ponizej 2 godzin (§ 4 pkt 2 tego

rozporzadzenia).

Majac na uwadze powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w

sentencji.
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