IT1 SA/Wr 80/13, Ksztalt postanowienia wydanego w trybie art. 35 ust. 3 p.b. - Wyrok Wojewddzkiego
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LEX nr 1380048
Wyrok

Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu

z dnia 5 wrzes$nia 2013 r.

IT SA/Wr 80/13

Ksztalt postanowienia wydanego w trybie art. 35 ust. 3 p.b.

TEZA aktualna

Naktadajac na inwestora obowiazki w trybie art. 35 ust. 3 p.b., organ musi natozone obowiazki jasno
wyliczy¢ i powiazac z konkretnymi przepisami prawa, ktorych wymogow wniosek inwestora nie spetnia.
Ogolnikowe sformutowanie postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 p.b. stawia inwestora w
sytuacji niepewnosci co do zadania organu, a tym samym podwaza zaufanie do organu administracji, czym

narusza art. 8 k.p.a.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka (sprawozdawca).

Sedziowie WSA: Mieczystaw Gorkiewicz, Ireneusz Dukiel.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 5
wrze$nia 2013 r. sprawy ze skargi R. D. 1J. C. na decyzj¢ Wojewody D. z dnia (...) r. nr (...) w przedmiocie

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowg zespolu budynkéw mieszkalnych



wielorodzinnych z parkingiem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu z wytaczeniem przytaczy

oddala skargg.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewoda D. decyzja z dnia (...) r. nr (...) wydang na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania A. sp. z 0.0. sp.k. uchylit decyzj¢ Prezydenta W. z dnia
(...)r. nr (...) i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Uchylong
decyzja Prezydent W. odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia A. sp. z 0.0. sp. k.
pozwolenia na budowe zespotu budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych z parkingiem podziemnym wraz

z zagospodarowaniem terenu, z wylaczeniem przylaczy przy ul. P. we W. (dziatka nr (...)).

Na uzasadnienie swojej decyzji wojewoda podal, ze w dniu 19 pazdziernika 2010 r. do Urzedu Miejskiego
W. wptynat wniosek A. sp. z 0.0. sp. k. o pozwolenie na budowe zespotu budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z parkingiem podziemnym wraz z zagospodarowaniem terenu, z wylaczeniem przylaczy
przy ul. P. (...) we W. (dziatka nr (...)). W wyniku analizy powyzszego wniosku, Prezydent W.
postanowieniem z dnia (...) r. nr (...) wezwal inwestora do wyjasnienia watpliwosci w kwestii zgodnosci
projektowanej inwestycji z decyzja Prezydenta W. z dnia (...) r. nr (...) zezwalajaca Gminie W. na realizacje¢
inwestycji drogowej (rozbudowa uktadu drogowego w rejonie ul. P. i ul. P.). Decyzja z dnia (...) r. nr (...)
Prezydent W. zatwierdzit projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe dla wyzej wymienionej
inwestycji. Od powyzszego rozstrzygni¢cia w ustawowym terminie odwotanie wniesli: R. D., J. C,, E. B.,
D.P.,K. L., W.K. oraz J. C., wskazujac na watpliwosci co do zgodnosci projektowanej inwestycji z
decyzja Prezydenta W. z dnia (...) r. nr (...), ktorg ustalono warunki zabudowy dla inwestycji przy ul. P. we
W. Odwotujacy si¢ wskazali rowniez, ze jako strony postepowania pozbawieni zostali mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ w kwestii zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem
przez Prezydenta W. decyzji z dnia (...) r. Ponadto odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji ztozyla
M. C. Decyzja z dnia (...) r. nr (...) Wojewoda D., ze wzgledu na stwierdzone w toku postgpowania bledy
proceduralne, uchylit zaskarzona decyzje w calosci i przekazatl sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. Na skutek ponownego rozpatrzenia wniosku i przeanalizowania zgromadzonego
materialu dowodowego Prezydent W. decyzja z dnia (...) r. nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe dla wyzej wskazanej inwestycji. Od powyzszego rozstrzygnigcia odwotanie wniesli
J. C.iR. D., podnoszac zarzuty dotyczace niezgodnosci projektowanej inwestycji z warunkami zabudowy
ustalonymi decyzja z dnia (...) r. Decyzja z dnia (...) r. nr (...) Wojewoda D. uchylit zaskarzong decyzj¢ w
calo$ci i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Skarge na powyzsza

decyzje do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniesli J. C. i R. D. Wojewodzki Sad
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Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 913/11, oddalit
skarge wniesiong przez J. C.iR. D.

Dalej wojewoda wskazal, ze Prezydent W. postanowieniem z dnia (...) r. nr (...) natozyt na inwestora
obowiazek uzupelnienia przedtozonego projektu budowlanego, a nastgpnie decyzja z dnia (...) r. nr (...)
odmowit zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielania pozwolenia na budowe dla wyzej wskazanej
inwestycji. Od powyzszego rozstrzygni¢cia odwolanie wniosta spotka A. sp. z o.0. sp. k., wskazujac na
naruszenie przez organ pierwszej instancji przepisOw postepowania administracyjnego, w tym art. 107 § 3

Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Organ odwotawczy stwierdzil, ze zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wlasciwy organ sprawdza: 1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktoérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko; 2) zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnosé
projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7; 4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
za$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7. W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w
ust. 1 powotanego wyzej przepisu, wlasciwy organ naklada postanowieniem obowigzek usunigcia
wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje
decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 3). W razie
spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowi¢ wydania

decyzji o pozwoleniu na budowg (art. 35 ust. 4).

Nastepnie wojewoda podat, ze przedmiotem inwestycji jest budowa zespotu dwdch wielorodzinnych
budynkow mieszkalnych o czerech kondygnacjach nadziemnych i jednej kondygnacji podziemnej,
przeznaczonej na jednopoziomowy parking przy ul. P. we W. Teren planowanej inwestycji obejmuje
dziatke nr (...),oraz fragmenty dwoch dziatek drogowych pozostajacych w zarzadzie (...). Obstuga
komunikacyjna catego zamierzenie odbywac¢ si¢ bedzie od strony ul. P.
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Zdaniem organu II instancji w badanej sprawie istotny jest fakt, ze Prezydent W., stwierdzajac
niekompletnos¢ przedlozonej przez inwestora dokumentacji projektowej, postanowieniem z dnia (...) r. nr
(...) natozyt na niego obowigzek usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze do wniosku o pozwolenie na budowg, zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 11 Prawa
budowlanego, nalezy dotaczy¢ 4 egz. projektu budowlanego wraz z aktualnymi opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdtowymi. Organ pierwszej instancji
nie sprecyzowatl zatem swojego zadania, a nastepnie w decyzji z dnia (...) r. nr (...) zarzucit inwestorowi

nieusuni¢cie w terminie, wskazanych przez niego nieprawidlowosci.

Organ odwotawczy stwierdzil, ze zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzglgdzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
kierowane pod adresem inwestora w postanowieniu powinny zosta¢ sformutowane w sposob jasny i
niebudzacy watpliwosci. Obowigzkiem organu jest ponadto wskazanie podstawy prawnej kazdej wskazanej
w postanowieniu nieprawidlowosci. Wskazanie przepisow, ktorych zachowanie bedzie warunkowato
zgodnos¢ projektu z zobowigzujacymi w tym zakresie przepisami, utatwi bowiem inwestorowi
doprowadzenie projektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem. Ze wzgledu na to, ze na
postanowienie dotyczace uzupetnienia zgloszenia, nie przyshuguje zazalenie i mozna je zaskarzy¢ jedynie w
odwotaniu od decyzji, istotne znaczenie ma precyzyjne okre§lenie wymagan organu co do brakow i
sposobu ich uzupetnienia. Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze jedynie nieprawidtowosci, ktore
wyartykulowane zostaty w sposob jednoznaczny w postanowieniu wiasciwego organu administracji moga
nastepnie, w przypadku braku odpowiedzi ze strony inwestora, sta¢ si¢ podstawa odmowy udzielenia

pozwolenia na budowe.

W ocenie organu II instancji w przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane w sposob
ogo6lnikowy postanowienie Prezydenta W. z dnia (...) r. nr (...) obarczone jest wadliwo$cia powodujaca jego
niewykonalno$¢, majaca istotny wpltyw na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy. W ponownie
prowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym organ pierwszej instancji powinien zatem ponownie
przeanalizowa¢ zebrany w sprawie materiat dowodowy a nastepnie, wzywajac inwestora do usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci, precyzyjnie okresli¢ wszystkie zarzuty wobec przedtozone;j
dokumentacji. Podkreslenia wymaga, ze organ administracji publicznej obowiazany jest do uwzglednienia
stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dniu orzekania (na dzien wydania decyzji konczacej
postepowanie). Inwestor powinien zatem dotozy¢ wszelkich staran aby przedtozona przez niego

dokumentacja byta aktualna na dzien orzekania organu (zawierata aktualne opinie, uzgodnienia,
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pozwolenia oraz zapewnienia dostaw i warunki przylaczenia do wtasciwego dostawcy mediow).

Nastepnie odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu decyzji Prezydenta W. z dnia (...) r. nr
(...), wojewoda zauwazyl, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze
pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Przedsi¢biorstwo (...) sp. z 0.0. bezterminowo zapewnito dostawy
wody i odbior Sciekow dla inwestycji objetej wnioskiem inwestora. Bezpodstawny jest rowniez zarzut
organu pierwszej instancji dotyczacy nieztozenia przez inwestora wyjasnien w kwestii zarzutow
zgloszonych przez strony postepowania. Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze inwestor nie zostat do tego
zobowigzany w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia przez
organ nieprawidtowosci w przedtozonej dokumentacji mozna zadac¢ od inwestora ztozenia wyjasnien.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze to na organie administracji architektoniczno-budowlanej spoczywa
obowigzek zebrania i rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze odniesienia
si¢ w uzasadnieniu decyzji do zarzutow podnoszonych przez strony w toku postgpowania. W kwestii
wymaganego, zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego, oswiadczenia projektanta i sprawdzajgcego o
sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze o§wiadczenie to powinno by¢ aktualne na dzien sporzadzania projektu
budowlanego. W przypadku zatem zmian dokonywanych w projekcie budowlanym (w zakresie w jakim
one s3 dokonywane), wymagane begdzie dotgczenie nowego o$wiadczenia ztozonego przez projektanta i
sprawdzajacego. Z akt sprawy przekazanych organowi odwotawczemu wynika, ze w dniu 18 listopada
2011 r., w zwiazku z postanowieniem Prezydenta Wroctawia z dnia (...) r. nr (...), inwestor dokonat zmian
w przedlozonym projekcie budowlanym w zakresie wycofania lica §ciany zewnetrznej ostatniej
kondygnacji projektowanego budynku. Jednoczesénie do projektu budowlanego nie dotgczono nowego
o$wiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami

wiedzy techniczne;j.

Zdaniem organu odwolawczego niezaleznie od powyzszego na uwagge zastuguje fakt, ze w takim zakresie,
w jakim prawo materialne lub prawo procesowe opiera postgpowanie administracyjne na zasadzie
skargowosci, uzalezniajac je od zloZenia przez strong zadania, tre$¢ tego zadania wyznacza przedmiot
postepowania. Jak wynika z przepisu art. 63 § 2 w zwiazku z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w przypadku wszczecia postgpowania na wniosek strony, przedmiot postgpowania
zostaje wyznaczony przez tres¢ zadania strony. Oznacza to, ze do doktadnego okreslenia tre§ci zadania jest
zobowigzany wnioskodawca, natomiast organ administracji publicznej, do ktorego zostalo skierowane
zadanie, nie jest wladny do okres$lenia przedmiotu postgpowania niezaleznie od tresci zadania strony,
poniewaz mogloby to prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej tego zadania. O charakterze zadania

decyduje zatem sama strona, a nie organ i w razie watpliwosci, co do charakteru zadania, organ jest
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zobowigzany wyjasni¢ rzeczywista wole skarzacego. W przypadku watpliwosci co do charakteru podania
oraz zawartego w nim zadania organ jest zobowigzany wyjasni¢ rzeczywista wolg skarzacego. Powinno$é
owa wynika z zasad ogdInych postgpowania okreslonych w art. 9 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, bowiem to na organie spoczywa obowiazek czuwania, aby strona z powodu
nieznajomosci prawa, czy tez nieprecyzyjnego sformutowania swoich zadan, nie poniosta uszczerbku w
dochodzeniu swoich racji. Ponadto tres¢ art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w ktorej
okreslono zasadg prawdy obiektywnej, sprowadza si¢ do obowigzku doktadnego ustalenia zadania strony,

bowiem to ono zakresla granice danej sprawy.

Dalej wojewoda stwierdzil, ze analiza przedtozonego projektu budowlanego, w tym projektu
zagospodarowania terenu, wskazuje, ze inwestor objal zakresem opracowania m.in. budowg przepustu na
istniejagcym rowie przydroznym zlokalizowanym wzdtuz ul. P. oraz budowg zjazdow indywidualnych
stanowiacych potaczenie terenu objgtego inwestycja z droga publiczng ul. P. Powyzsze ustalenia nie
znajdujg natomiast odzwierciedlenia we wniosku inwestora z dnia 18 pazdziernika 2010 r., w ktérym
wskazano, ze przedmiotem inwestycji ma by¢ budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
parkingiem podziemnym z wytgczeniem przytaczy przy ul. P. we W. W ponownie prowadzonym
postepowaniu dowodowym, nalezy zatem wyjasni¢ powyzsze rozbieznosci jednoznacznie wskazujac w
osnowie decyzji zakres projektowanych rob6t budowlanych majac na wzgledzie, ze przedtozony projekt
budowlany musi odpowiada¢ zakresowi wniosku o pozwolenie na budowe. Realizacja w ramach
przedmiotowego projektu przepustu rurowego w ciggu drogi powiatowe - ul. P. - wymaga zlozenia przez
inwestora aktualnego, na dzien orzekania organu administracji architektoniczno-budowlanej, ostatecznego

pozwolenia wodnoprawnego.

W ocenie organu II instancji w badanej sprawie istotny jest rowniez fakt, ze przez teren dzialtki objetej
inwestycja (nr (...)) przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napigcia. Zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 1
Prawa budowlanego, projekt budowlany powinien zawiera¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu,
sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujacy: okreslenie granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i
uktady istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposob
odprowadzania lub oczyszczania $ciekoéw, uktad komunikacyjny i uktad zieleni, ze wskazaniem
charakterystycznych elementow, wymiaréw, rzednych i wzajemnych odleglosci obiektow, w nawigzaniu do
istniejacej 1 projektowanej zabudowy terendw sasiednich. Dotaczony do akt sprawy projekt
zagospodarowania terenu, stanowigcy integralng czes¢ projektu budowlanego, powinien zatem
bezwzglednie obrazowac stan istniejacy dziatki objetej inwestycja, w tym przedstawiac lokalizacje
(przebieg) istniejacej linii energetycznej wysokiego napigcia oraz wymaganej dla niej strefy ochronne;.

Jednoczes$nie w opisie technicznym do projektu budowlanego projektant, positkujac si¢ opinig dysponenta
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linii, powinien okre$li¢ warto$¢ przedmiotowe;j linii energetycznej, okresli¢ jej wpltyw na projektowang
zabudowg wielorodzinng oraz uzasadni¢ wielkos$¢ przyjetej strefy ochronnej linii wysokiego napigcia.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, organ odwotawczy zauwazyl, ze stwierdzone uchybienia wskazuja
na naruszenie przez organ pierwszej instancji przepisow postgpowania administracyjnego, to jest art. 7, art.
77 oraz art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ
pierwszej instancji powinien zatem przeanalizowaé zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem
wskazanych okolicznosci oraz sprawdzi¢ zgodnos¢ projektu budowlanego z decyzja o warunkach
zabudowy 1 w zaleznosci od wnioskow koncowych wydaé rozstrzygnigcie zgodne z obowiazujacymi

przepisami prawa.

Nie godzac si¢ z opisang na wstepie decyzja Wojewody D., J. C. i R. D. wnieéli na nig skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji
w cato$ci, jako wydanej z naruszeniem prawa, oraz o wstrzymanie wykonania zaskarzonej i zasadzenie na

rzecz skarzacych od strony przeciwnej kosztéw postgpowania sadowego.

Na uzasadnienie skargi podano, ze w postanowieniu nr (...) Prezydent W., w zwiazku ze znacznym
uptywem czasu od ztozenia pierwotnego projektu i zmianami w nim wprowadzonymi, natozy! na inwestora
obowigzek uaktualnienia projektu budowlanego (w tym opinii, uzgodnien i pozwolen). Poniewaz
dokumenty te musza by¢ aktualne na dzien ztoZenia zaktualizowanego projektu i uwzgledniaé
wprowadzone zmiany, jest oczywiste, ze organ | instancji nie miat obowiazku wskazywa¢ dokumentow,
ktore maja by¢ ztozone wraz z wnioskiem. Profesjonalny podmiot gospodarczy, jakim jest inwestor, miat
obowigzek ztozenia projektu po sprawdzeniu aktualnosci zamieszczonych w nim dokumentow i nie jest
zasadnym twierdzenie, ze organ administracji publicznej w tak ewidentnej i oczywistej sprawie winien

udziela¢ szczegdlnych wyjasnien i wskazoéwek.

Dalej podano, ze skarzacy w tej sprawie dostrzegli nieprawidlowosci w ztozonym wniosku w trakcie jego
przegladania, trwajacego zaledwie pot godziny. Bezpodstawny jest wigc argument wojewody, ze
postanowienie nr (...) Prezydenta W. byto niewykonalne. W zwiazku z tym, Ze postanowienie to nie zostato
wykonane (czemu wojewoda nie zaprzecza), decyzja Prezydenta W. odmawiajaca zatwierdzenia projektu
budowlanego i wydania pozwolenia na budowe byta zasadna.

Odpowiadajac na skarge Wojewoda D. wniost o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. Nadto postanowieniem z dnia (...) r. nr (...) organ odméwit wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji.

Nastgpnie Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r.,

sygn. akt II SA/Wr 80/13, odmowit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Skarzacy ztozyli
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zazalenie na to postanowienie. Naczelny Sad Administracyjny prawomocnym postanowieniem z dnia 21
czerwca 2013 r., sygn. akt I1 OZ 498/13, zazalenie to oddalit.

Na rozprawie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 5 wrzes$nia 2013 r.

skarzacy R. D. podtrzymat skarge, a pelnomocnik inwestora wnidst o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastgpuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) kontrola sadowoadministracyjna
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres kontroli
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne (art. 3 §
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z
2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.; dalej: p.p.s.a.). Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie begdac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z
art. 145 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na decyzj¢ lub postanowienie uchyla decyzje lub
postanowienie w cato$ci albo w czgsci, jezeli stwierdzi: naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw
na wynik sprawy, naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego lub
inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto
sad stwierdza niewaznos¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub w czgéci, jezeli zachodza przyczyny
okreslone w art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego lub w innych przepisach albo stwierdza
wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodza przyczyny okre§lone w Kodeksie
postepowania administracyjnego lub w innych przepisach. W razie nieuwzglednienia skargi sad skarge

oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad administracyjny z punktu widzenia kryterium legalnosci w
rozpoznawanej sprawie jest zaskarzona decyzja Wojewody D., ktérg uchylono decyzj¢ Prezydenta W.
odmawiajaca zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe i przekazano
organowi | instancji sprawe do ponownego rozpatrzenia. Zdaniem sadu, zaskarzona decyzja odpowiada

prawu, a zatem brak byto podstaw do uwzglednienia skargi.

Nalezy bowiem powiedzie¢, ze podstawa prawna zaskarzonej decyzji byt przepis art. 138 § 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktory przewiduje, ze "Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzj¢ w catos$ci 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy

decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
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sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawg, organ ten powinien wskazaé, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy". Jak podnosi si¢ w literaturze
prawniczej, kodeks wyodrebnia dwie przestanki wydania przez organ odwotawczy omawianego rodzaju
decyzji, a mianowicie: 1) stanowcze stwierdzenie przez organ odwotawczy, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala z naruszeniem przepisow postgpowania, czyli przepisow kodeksu lub przepisdw o postgpowaniu
zawartych w ustawach szczeg6lnych, 2) uznanie przez organ odwotawczy, ze konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Uzycie w tym przepisie spdjnika "a" oznacza, ze
samo stwierdzenie naruszenia przepisOw postgpowania, aczkolwiek jest konieczng przestanka uchylenia
zaskarzonej decyzji, nie jest przestanka wystarczajaca; konieczne jest bowiem dodatkowo wykazanie, ze
"konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie", czyli organ pierwszej
instancji nie przeprowadzit, z naruszeniem przepisdw postepowania, postepowania wyjasniajagcego w takim
zakresie, ze miato to istotny wplyw na tres¢ wydanej przez niego decyzji (zob. A. Wrobel, Komentarz

aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, komentarz do art. 138, LEX/el. 2013).

Dalej trzeba powiedzie¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
72010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odr¢bnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza: 1) zgodnosé projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko; 2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w
tym techniczno-budowlanymi; 3) kompletnos$¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, oraz dokumentow, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 2 pkt 6; 4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym
mowa w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7. W my$l art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, w razie
stwierdzenia naruszen, w zakresie okreslonym w ust. 1, wlasciwy organ naktada postanowieniem
obowiazek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego
bezskutecznym uptywie wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na

budowe.
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W rozpoznawanej sprawie organ odwotawczy doszedt do wniosku, ze Prezydent W. nieprawidtlowo
zastosowal przepis art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego, Wojewoda podkreslit, Ze natozony na inwestora w
postanowieniu z dnia (...) r. nr (...) obowigzek "dotgczenia 4 egz. projektu budowlanego wraz z aktualnymi
opiniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegétowymi" nalezy uznaé za
sformutowany zbyt ogdlnikowo, co doprowadzito do jego niewykonalnosci. W ocenie sadu ustalenia
poczynione przez organ Il instancji byty prawidlowe, a zatem nalezato uchyli¢ decyzj¢ Prezydenta W. z
dnia (...) 1.

Zdaniem sadu, z tresci art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego wynika, ze organ naktadajac okreslone obowiazki
na inwestora powinien wskaza¢, jakimi materialnoprawnymi brakami jest obarczony wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe. Innymi stowy, naktadajac na inwestora obowigzki w trybie art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego, organ musi natozone obowigzki jasno wyliczy¢ i powiazac z konkretnymi przepisami prawa,
ktorych wymogow wniosek inwestora nie spetnia. Idac dalej, trzeba powiedzie¢, ze ogdlnikowe
sformutowanie postanowienia wydanego na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego stawia inwestora
w sytuacji niepewnosci, co do zadania organu, a tym samym podwaza zaufanie do organu administracji,
czym narusza art. 8§ Kodeksu postgpowania administracyjnego. W niniejszej sprawie naruszenie to
doprowadzito do wydania przez Prezydenta W. decyzji, ktorg - jak to prawidlowo uczynit Wojewoda D. - z
powyzszych wzgledow nalezato uchyli¢. Zdaniem sadu, prawidtowo w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej
wojewoda wskazat, ze w postgpowaniu przed organem I instancji doszto rowniez do naruszenia art. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory obligowatl organ do wnikliwego wyjasnienia catoksztaltu
okolicznosci faktycznych sprawy. Organ I instancji w istocie okolicznoéci tych nie ustalit, a zatem wydat
decyzje odmowna z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Niewatpliwie trafnie to naruszenie prawa zidentyfikowat organ II instancji i doszedt do przekonania, Ze jest
to naruszenie przepisOw postgpowania, o ktorym mowa w art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania

administracyjnego.

Nie mozna podzieli¢ natomiast argumentdw skarzacych, iz "jest oczywiste, ze organ I instancji nie miat
obowigzku wskazywaé¢ dokumentow, ktdre maja by¢ ztozone wraz z wnioskiem". Jak juz powiedziano, to
rolg organu jest dazenie do ustalenia i wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy.
Natozenie okreslonych obowiazkéw na inwestora winno nastgpowac w sposob na tyle precyzyjny, aby
zakres wymaganych czynnosci nie budzit watpliwos$ci, a inwestor miat mozliwo$¢ takiemu wezwaniu
zado$c¢uczynic (tak tez: WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt

IT SA/Wr 250/11, orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie ma przy tym znaczenia, ze inwestor jest profesjonalistg na
rynku ustug budowlanych, bowiem osobiste przymioty stron postgpowania nie moga rzutowac na zgodne z

regutami procedury administracyjnej dziatania organu administracji publicznej. Nie ulega watpliwosci, ze


#/document/16796118?unitId=art(35)ust(3)
#/document/16796118?unitId=art(35)ust(3)
#/document/16796118?unitId=art(35)ust(3)
#/document/16796118?unitId=art(35)ust(3)
#/document/16784712?unitId=art(8)
#/document/16784712?unitId=art(7)
#/document/16784712?unitId=art(7)
#/document/16784712?unitId=art(77)par(1)
#/document/16784712?unitId=art(138)par(2)
#/document/521180715

organ zawsze powinien mie¢ na uwadze zasady og6lne postgpowania administracyjnego, a przede
wszystkim zasadg poglebiania zaufania obywateli do organdw administracji (art. 8 Kodeksu postgpowania
administracyjnego) oraz zasad¢ nalezytego i wyczerpujgcego udzielania informacji (art. 9 k.p.a.).
Tymczasem w postgpowaniu przed organem I instancji zasadom tym uchybiono, co doprowadzito do
wydania decyzji kasacyjnej przez wojewodg.

Przechodzac dalej, trzeba powiedzie¢, ze w ocenie sadu, za stuszne nalezy uzna¢ réwniez stwierdzenia
organu II instancji, iz Prezydent W. wydat swoja decyzj¢ nie ustaliwszy w sposob nalezyty zakresu
planowanej inwestycji. Sad podzielit watpliwos¢ wojewody, co do tego, czy inwestor planuje rowniez
przebudowe przepustu rurowego w ciggu ul. P. we W. Trafnie organ II instancji zwrdcit uwagg na
rozbiezno$ci migdzy wnioskiem inwestora a osnowa decyzji organu I instancji w powyzszym zakresie.
Ewentualna przebudowa tego urzadzenia wymagacé bedzie uzyskania pozwolenia wodnoprawnego przed
ewentualnym wydaniem pozwolenia na budowg. Istotne - z punktu widzenia mozliwo$ci wydania
pozwolenia na budowe - jest rowniez istnienie na terenie planowanej inwestycji linii elektroenergetycznej
wysokiego napigcia. Jak shusznie wskazano w uzasadnieniu decyzji wojewody, projekt budowlany (projekt
zagospodarowania terenu) powinien obrazowac stan istniejacy dziatki objetej inwestycja, a wiec
uwidacznia¢ przebieg linii. Nieodniesienie si¢ przez organ I instancji do powyzszych kwestii oznacza, iz
organ ten nie wyjasnit stanu faktycznego sprawy, a mimo tego przystapit do wydania decyz;ji
administracyjnej konczacej postgpowanie. Dziatanie takie stanowito naruszenie art. 104 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, poniewaz organ wydat swoja decyzje po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, w ktorym do wyjasnienia pozostaty jeszcze zagadnienia majgce istotny wplyw na

rozstrzygnigcie sprawy.

Zdaniem sadu, wytknigte przez wojewodg uchybienia, ktorych dopuscit si¢ organ I instancji w zakresie
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, daja podstaweg do stwierdzenia, ze stanowig one znaczny zakres
sprawy majacy wplyw na jej rozstrzygnigcie. Stwierdziwszy tego rodzaju naruszenia przepisow
postgpowania, organ odwolawczy byt zatem uprawniony do zastosowania przepisu art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Nie mozna tez powiedzie¢, ze uchybienia, ktorych dopuscit si¢ organ I
instancji mozna byto uzupehi¢ poprzez ewentualne dodatkowe postgpowanie dowodowe przed organem
odwotawczym. Nadto, w ocenie sadu Wojewoda D. motywy swojego rozstrzygniecia zawart w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w sposob odpowiadajacy wymogom art. 107 § 3 k.p.a.
Majac powyzsze na uwadze i uznajac skarge za niezasadna, Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu - na podstawie art. 151 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - orzekt

jak w sentencji wyroku.
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