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UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: SNSA Stanistaw Sliwa.
Sedziowie: WSA Marcin Kaminski A, WSA Karina Gniewek-Berezowska (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2023 r.
sprawy ze skargi Z. H. na decyzj¢ Wojewody Podkarpackiego z dnia 15 lipca 2022 r. nr I-111.7721.2.1.2022
w przedmiocie odmowy zatwierdzenia projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na

budowe - skarge oddala.

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Wojewody Podkarpackiego (dalej: "Wojewoda", "Organ

"non

odwotawczy", "Organ II instancji") z 15 lipca 2022 r. nr [-111.7721.2.1.2022, utrzymujaca w mocy decyzj¢



Prezydenta Miasta (...) (dalej: "Organ I instancji", "Prezydent") z 20 kwietnia 2022 r. znak:
PB.6740.1.15.2022.U, nr 90/2022 odmawiajaca zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub

terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg.

W podstawie prawnej decyzji wskazano art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.; dalej: "k.p.a."), art. 35 ust. 5 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.; dalej: "P.b.").

Wydanie decyzji poprzedzato postepowanie administracyjne o nastgpujacym przebiegu.

Z.H. (dalej: "Skarzaca") zwrocita si¢ do Prezydenta Miasta (...) z wnioskiem o pozwolenie na budowe
budynku ustugowo - mieszkalnego na dzialce nr (...) potozonej przy ul. (...) w (...) Do wniosku inwestorka
zalaczyla m.in. trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki i projektu architektoniczno-
budowlanego, o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania na cele budowlane nieruchomoscia nr

(...) potozong przy ul. (...) w (...) oraz decyzj¢ o warunkach zabudowy dla planowanego przedsigwzigcia.

Prezydent postanowieniem z 1 marca 2022 r. nr PB.6740.1.15.2022.U natozyt na inwestorke obowigzek
usunigcia w terminie do dnia 31 marca 2022 r. wyszczegodlnionych w postanowieniu brakow i
nieprawidtowosci z pouczeniem, ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zostanie wydana

decyzja o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowg.

Pismem z dnia 30 marca 2022 r. Skarzaca wystapila do Organu I instancji o zawieszenie prowadzonego
postepowania administracyjnego, z uwagi na brak mozliwos$ci brania czynnego w nim udziatu,
spowodowany wyjazdem. Wobec powyzszego Organ I instancji wezwal pozostale strony do ztozenia
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody lub sprzeciwie na zawieszenie postgpowania. W odpowiedzi Prezydent

Miasta (...) nie wyrazil zgody na zawieszenie przedmiotowego postgpowania.

Organ I instancji postanowieniem z 6 kwietnia 2022 r. nr PB.6740.1.15.2022.U odmowit zawieszenia

przedmiotowego postgpowania administracyjnego.

Nastepnie Prezydent Miasta (...) decyzja z 20 kwietnia 2022 r. znak: PB.6740.1.15.2022.U odmowit
zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowg budynku ustugowo-mieszkalnego na dzialce nr ewid. (...) w (...), przy ul.
(...) - obregb ewid. (...).

W uzasadnieniu decyzji Organ I instancji podal, ze pomimo uptywu terminu dokumentacja projektowa nie
zostata kompletnie uzupetniona stosownie do postanowienia z 1 marca 2022 r., zatem warunki zawarte w

art. 35 ust. 1 P.b. nie zostaty spetnione.

Od powyzszej decyzji Skarzaca ztozyta odwotanie wraz z zazaleniem na postanowienie Prezydenta Miasta

(...) z 6 kwietnia 2022 r. nr PB.6740.1.15.2022.U w sprawie nieuwzglgdnienia prosby Skarzacej o
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zawieszenie postgpowania w przedmiotowej sprawie, w ktorym wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i

umorzenie postgpowania w sprawie sprzeciwu.

Wojewoda Podkarpacki, po rozpatrzeniu ztozonego odwotania, opisang na wstgpie decyzja z 15 lipca 2022

r. nr [-111.7721.2.1.2022 utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Na wstepie Wojewoda wyjasnit, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg organ
architektoniczno-budowlany jest zobowiazany do zbadania zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki
(terenu) i projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami planu miejscowego, a w przypadku jego
braku, z ostateczng decyzja o warunkach zabudowy, przy czym organ ten nie moze tych warunkow
ksztattowa¢ odmiennie ale tylko w zakresie podstawowych parametrow dotyczacych zmiany

zagospodarowania terenu.

W ocenie Organu odwolawczego, przeprowadzona szczegétowa analiza akt sprawy wykazata, ze o
lokalizacji przedmiotowej inwestycji przesadzita decyzja Prezydenta Miasta (...) z (...) wrzesnia 2020 r. nr
(...) umarzajaca postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowo-mieszkalnego na dziatce o nr ewid. (...), potozonej w
(...) przy ul. (...), obreb (...), w czgsci dla ktorej obowiazuje Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta (...) (...), a dla pozostalej czgsci ustalajaca warunki zabudowy i sposob

zagospodarowania terenu dla ww. inwestycji.

Organ II instancji wskazal, ze w punkcie drugim lit. ¢ tiret drugi ww. decyzji ustalajacym warunki obstugi
w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji wskazano, ze dostgp z drogi publicznej do terenu
inwestycji odbywat si¢ bedzie istniejacym, lecz wymagajacym przebudowy zjazdem z ul. (...). Tymczasem
w czgséci opisowej projektu zagospodarowania dziatki nr (...) w punkcie 3d na stronie 10 wskazano, ze
"dziatka na ktorej planowana jest inwestycja posiada dostgp do drogi publicznej bezposrednio poprzez
dziatke nr ewid. (...) (wlasno$¢ inwestora) terenem utwardzonym zgodnie z projektem zagospodarowania
dziatki. Przebudowa zjazdu od strony pétnocno-zachodniej zostanie zrealizowana wg odrgbnego
opracowania projektowego zgodnie z obowigzujacym Prawem budowlanym, przebudowa zjazdu nie
wymaga pozwolenia na budowg ani zgloszenia, bedzie realizowana w trybie uzgodnienia branzowego z
zarzadca drogi". Na projekcie zagospodarowania dziatki zaznaczony zostat istniejacy wjazd na dziatke nr
(...), co nie koresponduje ze zjazdem wskazanym w decyzji o warunkach zabudowy na dziatke nr (...)
przewidzianym do przebudowy. Zaprojektowany sposob skomunikowania dziatki inwestycyjnej nr (...)

narusza ustalenia ww. decyzji o warunkach zabudowy.
Zdaniem Wojewody w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze skomunikowanie
terenu inwestycji od strony zachodniej przez dziatke nr (...) narusza ustalenia decyzji o warunkach

zabudowy, natomiast przebudowa zjazdu od strony pétnocno-zachodniej (bez wzgledu na jego lokalizacje,



tzn. czy na teren obje¢ty wnioskiem o warunki zabudowy, czy tez poza tym terenem), nie zostata objgta

wnioskiem o pozwolenie na budowe, co narusza art. 33 ust. 1 P.b.

Z kolei w punkcie drugim lit. ¢ tiret trzeci ww. decyzji o warunkach zabudowy, ustalajacym warunki
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji w zakresie miejsc postojowych wskazano, ze
nalezy zapewni¢ min. 15 miejsc postojowych, w tym min. 1 miejsce postojowe dla 0sob
niepelnosprawnych. Tymczasem w cz¢$ci opisowej projektu zagospodarowania dziatki w punkcie Sa H
wskazano, ze zapewniono 15 miejsc postojowych, w tym 1 dla osob niepetnosprawnych (przy elewacji
pétnocnej budynku) z odrecznym dopiskiem "5 miejsc postojowych na dzialce (...) oraz 10 miejsc
postojowych na dziatce (...), ktora jest wlasnoscig inwestora". Zdaniem Wojewody taki sposob

wyznaczenia miejsc postojowych narusza ustalenia ww. decyzji o warunkach zabudowy.

Odnoszac si¢ do uwag Skarzacej, ze zapewnienie koniecznej ilosci miejsc postojowych oznaczonych w
decyzji o warunkach zabudowy na samej dzialce o nr (...), na ktorej bedzie usytuowany budynek nie jest
mozliwe fizycznie, nie ma mozliwos$ci usytuowania nawet samych miejsc postojowych na dziatce,
Wojewoda stwierdzil, ze podzielajac tok rozumowania Skarzacej, nalezaloby rowniez dopusci¢ mozliwos¢
uwzglednienia np. powierzchni biologicznie czynnej z terenu sgsiedniej dziatki budowlanej (bgdacej
wlasnoscig inwestora, czy osoby trzeciej, z ktérg inwestor zawart stosunek zobowigzaniowy) niz objeta
decyzja o warunkach zabudowy, bowiem inaczej nie jest fizycznie mozliwe usytuowanie budynku.
Odnoszac si¢ do kwestii miejsc postojowych Organ odwotawczy wskazat, Ze zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg, miejsca postojowe, co do zasady, nalezy urzadza¢ na terenie inwestycji tj. dziatki budowlanej,
na ktorej powsta¢ ma dany obiekt. Do tak wydzielonych miejsc postojowych nalezy pokaza¢ dojazd, co jest
kwestig oczywista. Wobec powyzszego istota § 18 rozporzadzenia jest doprowadzenie do tego, aby nowa
inwestycja budowlana w zakresie parkowania nie obciazata wylacznie drog publicznych (miejsc
postojowych na tych drogach). Inwestor, przystepujac do realizacji zamierzenia budowlanego, ma zwigzane
z tym 1 wynikajace z przepisd6w prawa publicznego obowigzki, w tym réwniez obowigzek poniesienia
cigzarow wiazacych si¢ z zapewnieniem miejsc parkingowych dla przysztych uzytkownikow obiektu
budowlanego objetego wnioskiem o pozwolenie na budowe. Natomiast w orzecznictwie przejawia si¢
rowniez takie stanowisko, ktére mowi o tym, ze dla prawidlowego zastosowania § 18 rozporzadzenia w
okolicznos$ciach danej sprawy niezbg¢dne jest dokonanie takiej wyktadni, ktéra pozwoli na odkodowanie
tre$ci przepisu w sposob zgodny z zasada ochrony prawa wlasnosci oraz wyrazong w art. 4 P.b. zasada
wolnosci budowlanej. Zatem wyktadnia § 18 ust. 1 rozporzadzenia pozwala na przyjecie, ze w
szczegdlnych okoliczno$ciach urzadzenie miejsc postojowych moze nastapi¢ na innej dzialce niz dziatka
inwestycyjna, jednak szczegdlne okoliczno$ci powinny by¢ przeanalizowane juz na etapie wydawania

decyzji o warunkach zabudowy, gdzie organ uprawniony do ksztattowania polityki przestrzennej moze, a
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nawet powinien przeanalizowa¢ mozliwosci zabudowy, w tym konieczno$¢ i ilo§¢ stworzenia miejsc
postojowych i w sposob ostry okresli¢ ja w zapisach decyzji.

Wojewoda wyjasnit rowniez, ze zwigzanie organu wydajacego decyzj¢ o pozwoleniu na budowe z decyzja
o warunkach zabudowy oznacza, ze organ ten nie moze ksztattowa¢ warunkéow zabudowy odmiennie od
ustalonych w ww. decyzji, a takze jest zwigzany przedmiotowym zakresem rozstrzygnigcia. Wobec
powyzszego decyzja o warunkach zabudowy moze by¢ uznana za promes¢ pozwolenia na budowe, ale
tylko w $cisle ograniczonym zakresie. Zakres ten wyznacza tre$¢ ustalen, odnoszacych si¢ do przysziej
inwestycji. Materia ustalen decyzji o warunkach zabudowy nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia w

postepowaniu o pozwolenie na budowg.

Organ odwotawczy wyjasnit ponadto, ze decyzja o warunkach zabudowy nie okresla w jakiej odlegtosci od
granicy dziatki usytuowany zostanie budynek, miejsca postojowe, czy jak bedzie wygladat uktad dojsé i
dojazdow do budynku w obrebie dziatki budowlanej. Obowiazkiem inwestora jest natomiast przedstawic¢
zagospodarowanie dzialki (terenu) w obrebie linii rozgraniczajacych ustalonych w decyzji o warunkach
zabudowy. Zdaniem Organu II instancji nietrafny jest zarzut Skarzacej dotyczacy naruszenia art. 33 pkt 2
P.b., gdyz zgodnie z art. 33 ust. 1 P.b. pozwolenie na budowg dotyczy catego zamierzenia budowlanego. W
przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego wigcej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze,
na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektow lub zespotu obiektow, mogacych samodzielnie
funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektow lub
zespotu obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawic projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o

ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego zamierzenia budowlanego.

Pozwolenie na budowe musi dotyczy¢ calego zamierzenia budowlanego. Wyjatek dopuszczono jedynie
wowczas, kiedy zamierzenie obejmuje wigcej niz jeden obiekt. W przypadku wniosku, obejmujacego jeden
obiekt, pozwolenie musi obejmowac czesci sktadowe tego obiektu i to w takiej postaci, by mogt on by¢
uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy inwestycja polega na budowie
budynku, projekt winien obejmowac nie tylko sam obiekt kubaturowy, ale takze infrastrukture
towarzyszaca, bez ktorej uzytkowanie tego obiektu nie byloby mozliwe. W czgséci opisowej projektu
zagospodarowania terenu zaznaczono m.in. "Przytacze wody - wg odrebnego opracowania w trybie Art.
29A PB" oraz "Scieki bytowe z budynku beda odprowadzone do kanalizacji sanitarnej C..) wg odrgbnego
opracowania w trybie Art. 29A PB". Ponadto na stronie 10 w punkcie 3d opisu projektu zagospodarowania
dziatki zaznaczono, ze "Przebudowa zjazdu od strony pdtnocno-zachodniej zostanie zrealizowana wg
odrebnego opracowania projektowego zgodnie z obowigzujacym Prawem Budowlanym". Ta sama
informacja zostata zamieszczona na projekcie zagospodarowania terenu. Wyodrebnienie z projektu

elementu dotyczacego budowy przylacza wodociggowego, przytacza kanalizacji sanitarnej i przebudowy
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zjazdu, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, m.in. w celu wykonania go w kolejnym etapie
inwestycji, nalezy uzna¢ za naruszenie art. 33 ust. 1 P.b.

W ocenie Wojewody przepis art. 33 ust. 1 P.b. dotyczy obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
obejmujagcego cale zamierzenie budowlane i to nawet wowczas, gdy niektore roboty budowlane objete tym
projektem moglyby by¢ wykonywane na podstawie zgloszenia. Projekt zagospodarowania dziatki
zatwierdzany w drodze pozwolenia na budowe¢ powinien obejmowac takze i te elementy, ktorych odrgbna
realizacja nie wymagataby takiego pozwolenia. Wobec powyzszego Starosta (...) w postanowieniu z 1
marca 2022 r., nr PB.6740.1.15.2022.U stlusznie w punkcie 4 wezwal inwestorke do uzupetnienia projektu
w tym zakresie. Ponadto w ocenie Wojewody decyzja dotyczaca stopnia szczegdtowosci spisu tresci PZT,
czy PAB lezy w gestii autora projektu. Wobec powyzszego Organ II instancji stwierdzil, ze skoro inwestor
nie wykonat obowiazku usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci, natozonego na niego przez Organ [
instancji postanowieniem z 1 marca 2022 r. nr PB.6740.1.15.2022.U, decyzja o odmowie zatwierdzenia
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe budynku ustugowo-mieszkalnego na dzialce nr ewid. (...) w (...), przy ul. (...) -

obreb ewid. (...) jest prawidtowa.

Odnoszac si¢ do wniesionego zazalenia na postanowienie Organu I instancji z 6 kwietnia 2022 r. nr
PB.6740.1.15.2022.U w sprawie nieuwzglgdnienia prosby o zawieszenie postgpowania w przedmiotowej
sprawie, Wojewoda wyjasnial, ze organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postgpowanie, jezeli
wystapi o to strona, na ktdrej zadanie postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne
strony oraz nie zagraza to interesowi spotecznemu. Wola strony, ktéra zainicjowata postgpowanie nie moze
automatycznie przesadzi¢ o wystapieniu zagdanego skutku procesowego, a wigc o zawieszeniu
postepowania. Przestankami zawieszenia sg brak sprzeciwu pozostatych stron oraz brak zagrozenia dla
interesu spotecznego. Po zlozeniu wniosku o zawieszenie organ prowadzacy postepowanie powinien zatem
wystapi¢ do pozostalych stron, pouczajac o prawie ztozenia sprzeciwu i jego skutkach, a takze skutkach
zawieszenia postgpowania. Dopiero bowiem po uptywie wyznaczonego przez organ terminu do zlozenia
sprzeciwu mozliwe bedzie dokonanie oceny, czy zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku o
zawieszenie postepowania i zweryfikowanie kolejnej przestanki dotyczacej zagrozenia dla interesu

spotecznego.

W przedmiotowej sprawie Organ I instancji, pismem z 31 marca 2022 r. nr PB.6740.1.15.2022.U, wezwat
strong¢ postepowania - Gming (...) do ztozenia o§wiadczenia wyrazajacego zgode/sprzeciw na zawieszenie
prowadzonego postgpowania. W odpowiedzi na powyzsze Prezydent Miasta (...) pismem z 5 kwietnia 2022
r. poinformowat, ze nie wyraza zgody na zawieszenie przedmiotowego postgpowania, w zwiazku z czym
Prezydent Miasta (...) postanowieniem z 6 kwietnia 2022 r. nr PB.6740.1.15.2022.U stusznie odmowit
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zawieszenia postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii wytaczenia pracownika Organu I instancji od prowadzenia sprawy,
Wojewoda wyjasnit, Zze w analizowanej sprawie strong postgpowania jest Gmina (...) (a nie Prezydent

Miasta (...)) oraz Skarzaca, a zatem nie sposob uznacé, ze zaistnialy podstawy wylaczenia pracownika.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie wniosta Z.H.

zarzucajac naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2022 r. poz. 503; dalej: "u.p.z.p.") poprzez nadinterpretacj¢ tej ustawy oraz nadinterpretacj¢ decyzji o
warunkach zabudowy pkt 2 lit. ¢ tiret drugi informujacym o dostepie do drogi publicznej oraz docelowego
uktadu komunikacyjnego w obszarze planowanej inwestycji, poprzez zastosowanie bt¢dnej, rozszerzajacej
interpretacji powolanego przepisu, co doprowadzito do naruszenia podstawowych praw skarzacego w

zakresie prawa wilasnosci, tj. art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;

2. art. 29 pkt 2 P.b. w powigzaniu z decyzja o warunkach zabudowy z (...) wrzesnia 2022 r. nr (...) pkt 2 lit.

¢ tiret trzeci w zakresie zapewnionych ilo$ci miejsc postojowych z nadinterpretacjg powyzszego;

3. art. 33 ust. 1 P.b. wraz z jego nadinterpretacja w zakresie konieczno$ci wykonania czesci sktadowych
projektow na pozwolenie na budowe, ktore wedlug Prawa Budowlanego moga zosta¢ zrealizowane na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 23;

4. art. 15a ust. 2 P.b. oraz § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w
sprawie szczegOtowego zakresu i formy projektu budowlanego oraz jego nadinterpretacja w zakresie 0sob

biorgcych udzial w wykonaniu projektu budowlanego po nowelizacji Prawa Budowlanego;

S.art. 7 w zw. z art. 77 i art. 80 k.p.a. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie wydanie decyzji
nastgpito w oparciu o doktadne wyjasniony stan faktyczny oraz z uwzglednieniem interesu spotecznego, a
nadto po wyczerpujacym zebraniu i zinterpretowaniu catego materialu dowodowego sprawy, przy czym
istniejg dowody potwierdzajace, ze niektore okolicznosci sprawy, a majace istotny wplyw na
rozstrzygnigcie w ogole nie zostaly wyjasnione;

6. art. 8 § 1 k.p.a., gdzie organy administracji publicznej powinny prowadzi¢ postgpowanie administracyjne
w sposOb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami

proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania w sprawie wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzaca wyjasnila, ze w trakcie postgpowania zwrdcono si¢ do Wydziatu Drogownictwa

o zajecie stanowiska, czy w miejscu wskazanym przez inwestora istnieje mozliwos¢ realizacji zjazdu, tj.,
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czy w sposob wskazany przez inwestora teren inwestycji (dziatka nr ewid. (...) przez podziatem) ma lub
moze mie¢ dostgp do drogi publicznej. W odpowiedzi Wydziat Drogownictwa przekazat informacje, ze
przedmiotowa dziatka ma bezposredni dostep do drogi publicznej ul. (...) (droga gminna), ze planowana
inwestycja dotyczaca budowy budynku ustugowo-mieszkalnego koliduje z projektem ronda oraz, ze na
rozbudow¢ ww. ulic zostata wydana decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Nastepnie
wystapiono do Wydziatu Drogownictwa Urzedu Miasta (...) z pismem o zajecie stanowiska, czy z punktu
widzenia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 z p6zn. zm.;
dalej: "u.d.p.") wnioskowana inwestycja na dziatce nr (...) (przed podziatem) moze by¢ zrealizowana. W
odpowiedzi uzyskano informacje: usytuowanie budynku ustugowo-mieszkalnego na czgsci dziatki o nr.
ewid: (...) moze by¢ realizowana przy drodze gminnej ul. (...) w odleglo$ci co najmniej 6.0 m od
zewngtrznej krawedzi jezdni. Istniejacy zjazd wymagajacy przebudowy moze by¢ przebudowany po
uzyskaniu decyzji zarzadcy drogi, zezwalajacej na przebudowe zjazdu; dla bezpieczenstwa w ruchu

drogowym miejsca postojowe dla ww. inwestycji nalezy lokalizowa¢ na dzialce inwestora.

Skarzaca podniosta rowniez, ze w decyzji o warunkach zabudowy na zataczniku graficznym nr 1. btednie
oznaczono strzatka lokalizacje istniejacego zjazdu z ul. (...) (jako wymagajacego przebudowy). Zjazd ten
znajduje si¢ w catosci na dzialce o nr ewid. (...) (bgdacej wlasnoscig inwestora). Z uwagi na niewielki
obszar dziatki o nr ewid. (...), na ktorej planowana jest inwestycja oraz brak zapisow w decyzji o
warunkach zabudowy, ze decyzja nie ustala ostatecznego usytuowania urzadzen i innych rozwigzan
projektowych (w tym bezposredniego lub posredniego projektowanej inwestycji poprzez istniejacy lub
nowo projektowany zjazd publiczny) inwestor podjat decyzje o ustaleniu dodatkowego alternatywnego
uktadu komunikacyjnego poprzez dzialke o nr ewid. (...) oraz istniejace miejsca postojowe wraz z
przejazdem zlokalizowane z zachodniej czgsci dziatki wraz z jej potaczeniem do wewngtrznej drogi
gminnej oraz istniejacego zjazdu publicznego w obrebie budynku ustugowo-handlowego przy ul. (...),

bedacego rowniez wlasnoscig inwestora.

W ocenie Skarzacej wedtug obowiazujacych przepiso6w prawa budowlanego, wykonanie zjazdu z drogi
gminnej nie wymaga pozwolenia na budowe ani zgloszenia. Przebudowa blednie oznaczonego zjazdu w
decyzji o warunkach zabudowy nie jest oznaczone w zamierzeniu inwestycyjnym jako element konieczny
do realizacji, budynek powinien mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej, co zostato zapewnione
alternatywnie poprzez dziatke o nr ewid. (...) (wlasno$¢ inwestora) oraz istniejacy zjazd publiczny w
obrebie budynku (...), co zostato szczegélowo pokazane na planszy graficznej projektu zagospodarowania
dziatki.

Skarzaca zarzucita rowniez, ze w decyzji o warunkach zabudowy nie jest bezposrednio wskazane, ze

miejsca postojowe powinny znajdowac si¢ rowniez na dziatce o nr. ewid. (...), na ktérej ma by¢
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zlokalizowany budynek. W tej decyzji organ nie okreélit, ze wszystkie miejsca postojowe musza znajdowac
si¢ na dzialce nr ewid. (...), na ktorej planowana jest inwestycja. Obszar dziatki jest bardzo ograniczony
przestrzennie (powierzchni¢ dzialki przeznaczona do inwestycji - 316 m2) i nie ma fizycznej i faktycznej
mozliwosci umiejscowienia projektowanego budynku oraz wszystkich razem 15 miejsc postojowych. Z
uwagi na powyzsze przewiduje si¢ zlokalizowanie ilosci 5 miejsc postojowych w bezposrednim
sgsiedztwie projektowanego budynku na dziatce o nr ewid. (...), natomiast pozostate 10 miejsc postojowych
przewiduje si¢ zapewni¢ na dziatce sgsiedniej bezposrednio przylegajacej od strony potudniowej i
wschodniej o nr ewid. (...), bedacej rowniez wlasnoscia inwestora.

Skarzaca wyjasnita ponadto, ze projekt zagospodarowania zostal wykonany i opieczetowany przez mgr.
inz. architekta W.Z. wraz ze sprawdzajacym megr. inz. S.B. i w pelni wypehia wymagania stawiane przez
Rozporzadzenie, a takze przepisy odrgbne. Planowana inwestycja nie bedzie wyposazona w instalacje
gazowa, ktora wymusitaby konieczno$¢ udziatu juz na etapie uzyskania pozwolenia na budowe projektanta
branzy sanitarnej wraz z sprawdzajacym. Skarzaca wskazata, ze to projektant, a nie urzgdnik ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonang dokumentacj¢ projektowa i to on w celu zabezpieczenia technicznego
projektowanego oraz budynku moze i powinien opisa¢ i wskaza¢ w czgsci opisowej oraz graficznej takie
informacje, ktore uwaza za niezbedne i stuszne. Wobec powyzszego w ocenie Skarzacej wymaganie
udziatu 0s6b opracowujacych poszczegdlne sktadowe czesci instalacyjne projektu juz na etapie uzyskania
pozwolenia na budowe dla omawianego budynku uslugowo-mieszkalnego na dziatce o nr ewid. (...) w
dziedzinach takich jak konstrukcja, instalacje wodnokanalizacyjne w budynku, instalacje elektryczne jest

niezgodne z przepisami prawa, w tym gtéwnie z art. 33 pkt 2 P.b.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko jak rowniez
argumentacj¢ wyrazong w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259; dalej: "p.p.s.a."), sady administracyjne sprawuja kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej i stosuja Srodki okreslone w ustawie, nie bedac przy tym zwigzanymi
granicami skargi (art. 134 § 1 p.p.s.a.) w celu usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub
czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy,

ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zalatwienia (art. 135 p.p.s.a.).

Stosownie za$ do tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na decyzje uchyla ja, w
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catosci lub w czgscel, jezeli stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;

b) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego;

¢) inne naruszenie przepisOw postgpowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Dokonujac kontroli w wyzej zakre$lonych granicach Sad nie stwierdzit naruszenie prawa uzasadniajacego
uchylenie decyzji Organu II instancji.

Przedmiotem kontroli jest decyzja Wojewody utrzymujaca w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta (...)
odmawiajacg zatwierdzenia projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno -
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg budynku uslugowo - mieszkalnego na dziatce nr ewid.
(...) w (...) przy ul. (...) - obreb ewid. (...).

Podstawe materialnoprawna zaskarzonej decyzji stanowi art. 35 P.b. Zgodnie z tym przepisem:

1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji

architektoniczno-budowlanej sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego

albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko,
¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;
2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego,

w tym dotaczenie:

¢) kopii zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i projektanta
sprawdzajacego,

3a) dotaczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 91 10;
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4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajacego odpowiednich uprawnien budowlanych na

podstawie:

a) kopii dokumentow, o ktorych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien niewpisanych do

centralnego rejestru 0osob posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku uprawnien
wpisanych do tego rejestru;

4a) przynalezno$¢ projektanta i projektanta sprawdzajacego do witasciwej izby samorzadu zawodowego na

podstawie:

a) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oso6b niewpisanych do centralnego rejestru

0s0b posiadajacych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze osob posiadajacych uprawnienia budowlane - w przypadku osob

wpisanych do tego rejestru.

3. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie okreslonym w ust. 1 organ administracji
architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem obowiazek usuni¢cia wskazanych nieprawidtowosci,

okreslajac termin ich usunigcia.

4. W razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji

architektoniczno-budowlanej nie moze odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

5. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i wydania decyzji o

pozwoleniu na budowg:

1) w przypadku niewykonania, w wyznaczonym terminie, postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3;

2) w przypadku wykonywania robot budowlanych przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe;
3) jezeli na terenie, ktorego dotyczy projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, znajduje si¢ obiekt
budowlany, w stosunku do ktérego wydano ostateczng decyzj¢ o nakazie rozbiorki.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze obszar inwestycji objety jest czesciowo Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego uchwalonym uchwata Rady Miejskiej w (...) z (...) grudnia 1998 r., Nr
(...) 1 Rady Miasta (...) z (...) pazdziernika 2010 r., Nr (...) i w tym zakresie umorzono post¢powanie o
ustalenie warunkow zabudowy, w pozostalym organ ustalit warunki zabudowy - decyzja Prezydenta Miasta
(...) z (...) wrzesnia 2020 r., Nr (...).

Organ I instancji odmawiajac zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

stwierdzit, ze pomimo wezwania dokumentacja projektowa nie zostata uzupetniona w zadanym zakresie



m.in.:

- nie wykazano zgodnosci z zapisami decyzji o warunkach zabudowy - nie przedtozono dokumentu
potwierdzajacego mozliwos¢ przebudowy istniejacego zjazdu na zjazd publiczny,

- zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1609) nie zapewniono udziatu
0s0b, legitymujacych si¢ uprawnieniami we wszystkich specjalnosciach, ktorych dotycza zastosowane

rozwigzania projektowe w projekcie architektoniczno - budowlanym,

- brak spisu tresci projektu, ktory pozwolilby w sposob bezproblemowy na odszukanie w projekcie
sktadowych projektu, jaka informacja jest w opisie zawarta i na jakiej stronie projektu si¢ znajduje.

Z kolei Organ II instancji w wydanej przez siebie decyzji stwierdzit, ze kwestia stopnia szczegdétowosci
spisu tresci projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno - budowlanego nalezy do
projektanta. W pozostalym zakresie zgodzit si¢ z wnioskami Organu I instancji. I tak: stwierdzit
sprzecznos¢ projektu budowlanego z decyzja o warunkach zabudowy w zakresie dotyczacym
projektowanego zjazdu. Organ II instancji wskazat bowiem, ze w decyzji o warunkach zabudowy zostat on
przewidziany jako przebudowa istniejacego zjazdu na dzialce (...), co zostato wskazane na mapie, podczas

gdy projekt przewiduje realizacj¢ przebudowy na dzialce (...).

W dalszej kolejnosci Organ II instancji wskazal, ze decyzja o warunkach zabudowy przewiduje realizacje
15 miejsc parkingowych zwigzanych z projektowang inwestycja, podczas gdy w projekcie 5 miejsc
przewidziano na dzialce (...) a pozostat 10 na dziatce (_..).

W dalszej kolejnosci jako nieprawidtowe Organ wytknat realizacj¢ przylaczy: wody i kanalizacji na
podstawie odrgbnego opracowania, podczas gdy w ocenie Organu pozwolenie na budowe ma dotyczy¢
calej inwestycji a co za tym idzie takze odpowiednich przytaczy. Na poparcie swoich twierdzen Organ
przytoczyt orzeczenia Sadow, z ktorych wynika, ze nawet w sytuacji gdy cze$¢ inwestycji moze zostac¢
zrealizowana na podstawie zgloszenia, jako cato§¢ powinna zosta¢ objgta wnioskiem o zatwierdzenie

projektu i udzielenie pozwolenia na budowg.
Podobnie Organ II instancji ocenit kwesti¢ przebudowy zjazdu z dzialki (...), nie objetej wnioskiem.

W opozycji do Organu Skarzaca w odniesieniu do niezgodnosci polegajacej na realizacji zjazdu z dziatki
(...) anie jak w decyzji o warunkach zabudowy z dziakki (...), wskazala, ze decyzja o warunkach zabudowy
nie przesadza i w sprawie nie przesadzila o lokalizacji zjazdu, a jedynie potwierdzita fakt posiadania przez
dziatke inwestycyjna dostepu do drogi publicznej. Podniosta, ze zaznaczony na zataczniku graficznym do
decyzji o warunkach zabudowy zjazd z dzialki (...) zostat blgdnie zaznaczony. Zjazd na tej dziatce nie

istniat, wigc nie mozna byto mowic o jego przebudowie. Aktualnie Skarzaca dolaczyta decyzj¢ Prezydenta
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Miasta (...) z (...) kwietnia 2022 r., Nr (...) zezwalajaca jej na przebudowe istniejacego zjazdu na zjazd o
parametrach zjazdu publicznego z drogi gminnej nr (...) ul. (...) (dzialka (...)- obreb (...)) w (...) do dziatki
(...) - obreb (...) w (...), zgodnie ze stanowigcg zatacznik do decyzji mapa.

W odniesieniu do miejsc postojowych Skarzaca wyjasnita, Ze zapis decyzji o warunkach zabudowy
dotyczacy usytuowania 15 miejsc parkingowych nie jest wigzacy z uwagi na tre$¢ § 18 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, a ponadto niemozliwy do zrealizowania z uwagi na wielko$ci powierzchni
inwestycyjnej.

Odnosnie nieobjgcia projektem przytaczy wody i kanalizacji Skarzaca powotata si¢ na tres¢ art. 29a P.b.

W sporze, w znacznej czgsci racje nalezy przyzna¢ Organowi II instancji.

Racje ma Organ wskazujac, ze brak jest zgodnosci zapisow decyzji o warunkach zabudowy z projektem

budowlanym odnosnie do planowanego zjazdu, ktoérego Skarzaca pomimo wezwania nie usungta.

W sprawie na mapie stanowigcej zatacznik do decyzji o warunkach zabudowy zjazd do drogi publicznej
zostat usytuowany na dziatce (...), podczas gdy na mapie przedstawiajacej projekt budowlany zjazd
widnieje na dziatce (...). Nie ulega watpliwosci, ze pomimo braku doktadnego okreslenia usytuowania
zjazdu do drogi publicznej, co jest prawidlowe dla decyzji o warunkach zabudowy, dostep do drogi
publicznej dotyczyt dziatki inwestycyjnej, a ta zostata okre§lona jako (...). Ponadto na dotaczonym do
decyzji o warunkach zabudowy zataczniku mapowym dostep ten wyraznie widnieje na dziatce (...). Brak
jest podstaw do przyjecia, ze decyzja o warunkach zabudowy, w ktorej nie okreslono w sposdb
szczegodtowy lokalizacji zjazdu dopuszczata ta lokalizacje na dzialce nie obj¢tej wnioskiem o ustalenie

warunkow zabudowy.

Tymczasem zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a P.b.: przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu.

W niniejszej sprawie z przyczyn wyzej wskazanych nie mozna mowié¢ o zgodnosci tych zapisow z zapisami
decyzji o warunkach zabudowy.

Pewnos$¢ obrotu prawnego wymaga aby tego rodzaju sprzecznosci eliminowaé. Przepisy w tym zakresie sg
jasne, nie budza watpliwosci i nie wymagaja interpretacji. Zatem aby uniknaé w przysztoséci podstaw do
ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci decyzji konieczne jest ich stosowanie zgodnie z brzmieniem.
Zapisy projektu budowlanego przewidujace realizacj¢ zjazdu z innej dziatki anizeli zaprojektowano to w

decyzji o warunkach zabudowy oznaczaja brak zgodnosci z tymi zapisami.
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Podobne stanowisko Sad zajat w odniesieniu do planowanych miejsc postojowych. W decyzji o warunkach
zabudowy przewidziano, ze nalezy zapewni¢ minimum 15 miejsc postojowych w tym minimum 1 miejsce

postojowe dla 0sob niepelnosprawnych.

Z projektu budowlanego wynika, ze na dziatce inwestycyjnej zaplanowano 5 miejsc postojowych,

pozostate 10 projektujac na dziatce sasiedniej takze nalezacej do inwestora.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki ich usytuowanie, zagospodarowujac dziatke budowlana, nalezy urzadzic, stosownie do jej
przeznaczenia i sposobu zabudowy, miejsca postojowe dla samochodéw uzytkownikow statych i
przebywajacych okresowo, w tym réwniez miejsca postojowe dla samochodow, z ktorych korzystaja osoby
niepetnosprawne. Liczbg i sposob urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowa¢ do wymagan
ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebne;j
liczby miejsc, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne.

Brzmienie przepisu wskazuje zatem, ze kwestie miejsc parkingowych i postojowych winny by¢
uregulowane w decyzji o warunkach zabudowy, z ktéra niewatpliwie projekt zagospodarowania dziatki
powinien by¢ zgodny.

Sadowi znane sa orzeczenia, z ktérych wynika brak obowiazku konkretnego i szczegdétowego okreslenia
usytuowania miejsc parkingowych w decyzji o warunkach zabudowy nie mniej jednak, zdaniem Sadu nie

oznacza to catkowitej dowolnosci w ich lokalizacji.

Nie moze by¢ bowiem tak, ze natozony decyzja o warunkach zabudowy wymog zaprojektowania
konkretnej liczby miejsc parkingowy bgdzie mogt zosta¢ dowolnie wykonany poprzez chociazby
usytuowanie tych miejsc na jakiejkolwiek innej dziatce nieobjetej wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy. Przyznana inwestorowi swoboda wyboru lokalizacji miejsc postojowych rodzi ryzyko braku
realizacji tych miejsc badz tez ryzyko przyjecia spelnienia wymogu miejsc postojowych dla réznych
przedsigwzigé realizowanych na podstawie réznych decyzji o warunkach zabudowy. Przewidziane w
projekcie budowlanym 10 miejsc na dzialce (...) (dziatka inwestycyjna to dziatka (...)) moze w przysztosci,
na wypadek zgloszenia kolejnej inwestycji, tym razem na dziatce (...), budzi¢ watpliwos$ci co do spetienia
wymogu zapewnienia odpowiedniej ilo§ci miejsc postojowych dla kazdej inwestycji z osobna. W zwiazku
z powyzszym, Sad stwierdza, ze brak w decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji na dziafce nr (...)
zapisu 0 mozliwosci realizacji miejsc postojowych na dzialce (...) nie pozwala przyjac¢ zgodnosci zapisow
tej decyzji, w ktorej zaplanowano 15 miejsc postojowych na dzialce (...), z projektem budowalnym, w
ktorym przewiduje si¢ realizacj¢ 10 miejsc postojowych na dzialce (...).

Sad nie przekres§la mozliwosci realizacji miejsc parkingowych na dziatce (...), ale w ocenie Sagdu powinno



to wynika¢ z decyzji o warunkach zabudowy.

Przechodzac do ostatniej kwestii dotyczacej kompletnosci projektu budowlanego i nie objecia nim
przytaczy: wodnego i kanalizacyjnego, Sad stwierdza, ze kwesti¢ ta rozstrzyga ostatecznie tres¢ art. 33 ust.
la P.b., zgodnie z ktoérym: pozwolenie na budowe obiektu budowlanego moze nie obejmowac przytaczy
wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 23, ktore s wymagane dla takiego obiektu. Nie zwalnia to z
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23, art. 29a i art. 57 ust. 1 pkt 4 lit.a. W art. 29 ust. 1 pkt

23 P.b. wymieniono przylacza:

a) elektroenergetyczne,

b) wodociaggowe,

c) kanalizacyjne,

d) gazowe,

e) cieplne,

f) telekomunikacyjne.

Zatem w $wietle treSci powotanego przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci nie objgcie projektem
budowlanym przylaczy wodociagowych i kanalizacyjnych.

Powotane przez Organ wyroki Sadow, dla poparcia przeciwnego stanowiska dotyczyty poprzednio

obowigzujgcego stanu prawnego, na ktorego tle istniat spor co do obowiazku objecia projektem

budowlanym takze tych przytaczy. Zmiana przepisow spowodowala, ze spor ten stracit na znaczeniu.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia zjazdu do drogi publicznej, ktory jako element inwestycji jako
catoéci powinien zostac objety projektem budowlanym. Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 24 listopada 217 r., sygn. akt II OSK 694/16 celem regulacji art. 33 ust. 1 P.b. jest
uniemozliwienie organowi administracji publicznej zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe dla zamierzenia inwestycyjnego, ktore po jego zrealizowaniu nie mogtoby
stanowi¢ samodzielnej calosci nadajacej si¢ do uzytkowania. Nie mozna méwi¢ o samodzielnosci budynku,
do ktdrego na etapie projektu budowlanego, w rozumieniu prawnym czy faktycznym, brak jest
odpowiedniego zjazdu. Nie zmienia powyzszego fakt uzyskania przez Skarzaca decyzji Prezydenta Miasta
(...) z (...) kwietnia 2022 r., Nr (...) zezwalajaca na przebudowg istniejacego zjazdu z dzialki (...) okreslajaca
sposoOb zaprojektowania, wykonania, parametry zjazdu. W ocenie Sadu z uwagi na tres¢ art. 35 ust. 1 pkt 3
P.b. projekt budowalny i zagospodarowania terenu dla planowanej inwestycji powinien obejmowac

réwniez realizacj¢ przedmiotowego zjazdu.

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekt jak w sentencji na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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