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Uwagi do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy ztozone w trybie Art. 11 pkt, 11 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

TEZY
Tezy zostaty opracowane przez zespot: prof. J.M.Chmielewski, dr P.Sikorska,

dr A.Szmytt, G.A.Buczek, M.Roszkowski i M.Swietlik

1. Wprowadzenie

Projekt Studium zawiera szereg interesujgcych propozyciji. Zawiera jednak
takze omyiki dotyczace stanu faktycznego oraz rozwigzania projektowe
budzgce watpliwosci a nawet zastrzezenia.

2. Uwagi generalne

1. Studium powinno by¢ zapisem polityki przestrzennej jakg zamierzajg
prowadzi¢ wtadze miasta. W zwigzku z tym, powinno okreslac cele dziatan
(cele rozwoju przestrzennego) oraz sposoby, jakimi wtadze zamierzajg te
cele osiggac. Szczegodlnie istotne jest okreslenie celéw dziatan, poniewaz
to wtasnie cele powinny na wstepie uzyskac spoteczng akceptacje. W
projekcie Studium cele dziatah nie sg okreslone — ani w ujeciu
catosciowym ani w odniesieniu do poszczegolnych podsystemow (branz).
Zamiast tego, okreslona jest ,Wizja rozwoju przestrzennego Warszawy”.
Ale, jest ona sformutowana w sposéb oderwany od oceny stanu obecnego
a takze prognoz (w tym takze prognoz ostrzegawczych). Wizja ma
charakter tak ogélny i uniwersalny, ze z powodzeniem mogtaby dotyczyé
ktoregokolwiek miasta w Polsce. Co wiecej, zawiera obraz przysztosci, na
ktorego realizacje Studium nie ma wptywu — co stusznie jest podkresione



juz w pierwszym akapicie projektu — cyt. ,Studium ... nie jest dokumentem
wdrozeniowym”.

. Watpliwos$ci budzi spetnienie przez projekt Studium wymagan przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co do zawartosci
wymaganej przepisami art. 10. Wystarczy poroéwnac spis tresci projektu
Studium z tymi przepisami oraz brak spetnienia wymagania przepisu § 4.2
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium. (W projekcie studium nalezy okresli¢
wptyw uwarunkowan, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, na ustalenie
kierunkow i zasad zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych
mowa w art. 10 ust. 2 ustawy). Brak chociazby zupetnie podstawowej
informacji, dla ktérych terendw objetych obowigzujgcymi mpzp (ok. 43%
powierzchni miasta!) plany pozostang zgodne z ustaleniami nowego
Studium a ktére plany stang sie nieaktualne jako niezgodne z nowym
Studium, gdyz w nowym Studium zapisy dot. kierunkéw zagospodarowania
terenow objetych tymi planami. Kwestia powinna by¢ takze jednoznacznie
ujeta w zapisach Polityki planistycznej projektu Studium. Notabene:
Nastepujacy (zbyt lapidarny) opis ,polityki planistycznej” zawarty w
~oyntezie ustalen projektu Studium)” jest niezgodny z trescig tej polityki [7)
Polityka planistyczna miasta zaktada objecie planami miejscowymi terenu
catego miasta z uwzglednieniem podziatu na jednostki urbanistyczne oraz
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego].

. Watpliwo$ci budzi, czy w dostateczny sposob zostat spetniony wymaog
przepisu art. 9.2. ustawy ws. uwzglednienia w projekcie Studium we
wiasciwy sposoéb ustalen strategii rozwoju (#Warszawa2030), zwtaszcza
zat. 4 do tej strategii ,Wytyczne dla Studium...”. W szczegdlnosci dot. to
nastepujgcych ponizszych wytycznych:

- Struktura funkcjonalno-przestrzenna m.st. Warszawy powinna by¢
ksztaftowana zgodnie z zasadami policentrycznoS$ci i hierarchicznoSci.
Elementami tej struktury bedg: centrum stoteczne (ogdlnomiejskie) oraz
sieci centrow ponaddzielnicowych (liczebnos$¢ okoto 5 — 6), dzielnicowych i
subdzielnicowych (lokalnych).

- Zwiekszanie zwartosci zabudowy niedokornczonych uktadow
urbanistycznych, z uwzglednieniem potrzeb ich rewitalizacji, re-urbanizacji
oraz re-industrializacji. Stosunek powierzchni zabudowy w obszarze
zurbanizowanym do obszaru zurbanizowanego powinien z wzrosngc z
14,2% do 17,5%.

- Ograniczenie zjawiska ,rozlewania sie” miasta. Stosunek powierzchni
zabudowy poza obszarem zurbanizowanym do powierzchni obszaru
niezurbanizowanego powinien optymalnie wyniesS¢ 0%, nie moze
przekroczy¢ 5%.

- Lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowej na terenach
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posiadajgcych potencjat do wyksztatcenia przestrzeni zurbanizowanej —
istnienie infrastruktury spotecznej, technicznej i transportowej, w
szczegolnosci szynowej. Stosunek powierzchni obszaru zurbanizowanego
do catkowitej powierzchni miasta nie powinien przekroczyc¢ 60,0% przy
dzisiejszym poziomie 49,7%.

W projekcie Studium nie wykazano spetnienia tych wskaznikéw dot.
urbanizaciji.

. Uderza takze niedookre$lenie celéw rozwoju miasta jako catosci oraz
poszczegolnych podsystemow zagospodarowania przestrzennego. Brak
okreslonych celow rozwoju uniemozliwia weryfikacje trafnosci przyjetych
rozwigzan. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy przyjeta rozwigzania
projektowe radykalnie zmieniajg koncepcje, ktére utrwality sie w
planowaniu rozwoju Warszawy przez dziesieciolecia.

. Wiekszos$¢ ustalen Studium ma charakter arbitralny. Czasami odwotujg sie
do przeprowadzonych analiz — nie wyjasniajgc jakie analizy zostaty
przeprowadzone i jakie przyniosty wyniki.

. Projekt Studium nie ma formy zapisu polityk przestrzennych. Ma forme
planu regulacyjnego okreslajgcego pozgdany przez Autoréw stan docelowy
w roku 2050.

. Wydzielenia przestrzenne, ktéorym przypisuje sie rozne funkcje, formy i
parametry zagospodarowania sg bardzo drobiazgowe. W wielu
przypadkach, dla jednego kwartatu ulic wyznacza sie 4-5 i wiecej
wydzielen. Wydzielenia te tylko w niewielkim stopniu roznig sie od siebie.
Na przykfad, nieprzekraczalna wysokosc¢ zabudowy dla réznych terenow w
tym samym kwartale rézni sie o 2 metry — podobnie jak inne parametry
zagospodarowania, ktére réznig sie o 5-10%. Niezaleznie od tego, czy
ustalenia te sg trafne czy nie, doswiadczenie poucza, ze tak szczegotowe
ustalenia dezaktualizujg sie bardzo szybko. W efekcie, ustalenia Studium
zamiast stuzy¢ poprawie stanu zagospodarowania, mogg znacznie tg
poprawe ograniczac.

. W projekcie Studium skoncentrowano sie wytgcznie na funkcjach
endogenicznych miasta. Sg one bardzo istotne, ale sg tylko jednym z
dwaoch integralnych czynnikow rozwojowych miasta.

W wizji rozwoju przestrzennego Warszawy jak i w kierunkach rozwoju
poszczegolnych podsystemow pominieto catkowicie funkcje egzogeniczne
Warszawy jako:



- stolicy panstwa i regionu,
- koncentracji miejsc pracy o zasiegu ponadlokalnym,

- koncentracji ustug ponadlokalnych, w tym takze ustug o zasiegu
regionalnym lub krajowym.

Pominiecie tej problematyki jest powaznym brakiem projektu. Funkcje
egzogeniczne Warszawy powodujg, ze jest ona najwiekszym i
najbogatszym miastem w Polsce. Ale z drugiej strony, powodujg wiele
perturbacji w funkcjonowaniu miasta i ucigzliwosci dla mieszkancow.
Pominiecie tej problematyki jest rownoznaczne z utratg mozliwosci
tworzenia szans dla akceleracji rozwoju gospodarczego oraz dla
przeciwdziatania dysfunkcjom.

9. W projekcie Studium wtasciwie brak jest zapiséw dot. Rozmieszczenia
przestrzennego funkciji stotecznych i metropolitalnych. Dotyczy to n.p.
centrum miasta (najwyrazniej ,zapomniana” jest idea ksztattowania
nowego centrum Warszawy w otoczeniu PKiN, a takze idea tzw. ,centrum
— bis” w rejonie Portu Praskiego).

10. Takze powaznym brakiem jest pominiecie potrzeby niwelowania
dysproporcji w standardzie zagospodarowania réznych czesci Warszawy.
W kierunkach rozwojowych uderza brak szczegdlnych polityk dla
dynamizaciji rozwoju Warszawy prawobrzezne;.

11. Forma ustalen stosowanych w projekcie Studium (nakazy, zakazy,
dopuszczenia i postulaty) nie jest wtasciwa dla zapisu polityki
przestrzennej. Sugeruje, ze Studium jest dokumentem wdrozeniowym
chociaz nie jest nim — co stusznie stwierdzono na wstepie.

12.W rozdziale p.t. ,Uzasadnienie” nie podano zadnych uzasadnieh do
przyjetych rozwigzan i ustalen. Prowadzi to do konkluzji, ze sg one
nieuzasadnione.

13.W projekcie, w stosunku do dotychczasowego Studium, ograniczono ilos¢é
terendéw przeznaczonych do zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;.
Dotyczy to nawet niektorych terendw przeznaczonych do zabudowy w
obowigzujgcych planach miejscowych. Rozwigzanie takie budzi bardzo
powazne zastrzezenia od strony formalnej, spotecznej i merytoryczne;.



14.Zwazywszy na wigzgcy charakter opracowania (czy w obecnej formie
projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, czy po jego przeksztatceniu w projekt planu ogolnego,
zgodnie z nowelizacjg z dnia 7 lipca 2023 r. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) niezwykle istotna jest jego relacja do
obowigzujgcych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
w Warszawie.

Jest sprawg oczywistg, ze plany stopniowo dezaktualizujg sie i wymagajg
zmian, wraz z dynamikg rozwoju miasta. Takich ,starych” nieaktualnych
planow jest w Warszawie bardzo wiele. Nalezy jednak pamietac, ze fakt ich
obowigzywania, jako powszechnie obowigzujgcych aktéw prawa
miejscowego, wywotat i wcigz wywotuje, szereg doniostych skutkow
prawnych w zakresie prawa wiasnos$ci, transakcji na rynku nieruchomosci
oraz wnoszonych przez wiascicieli optat adiacenckich i opfat
planistycznych na rzecz Miasta. W tej sytuacji ogromny niepokdj budzi
tendencja do pozbawiania w projekcie nowego Studium prawa zabudowy
terendw, ktore w dotychczas obowigzujgcych planach majg status
budowlany, lub ograniczanie potencjatu budowlanego terenow.

Pozbawianie wiascicieli nieruchomosci praw nabytych narusza zasade
zaufania do organdéw wtadzy publicznej, wprowadza wieloletni stan
niepewnosci prawa i zagraza bezpieczenstwu obrotu prawnego na rynku
nieruchomos$ci w Warszawie. Nalezy bowiem przewidzie¢, ze przez wiele
lat po uchwaleniu Studium (ewentualnie planu ogolnego) panowacé bedzie
rozbieznos¢ miedzy ustaleniami obowigzujgcych planéw miejscowych oraz
ustaleniami obowigzujgcego aktu planowania ogdlnego.

Przyniesie to nie tylko szkody spoteczne, chaos prawny w zakresie statusu
budowlanego gruntéw, ale takze w perspektywie wywota roszczenia
odszkodowawcze, co najmniej w zakresie wniesionych optat
publicznoprawnych. Postuluje sie zatem rewizje projektu Studium pod
katem jego sprzecznos$ci z obecnie obowigzujgcymi przepisami
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w celu
zminimalizowania ingerencji w utrwalone prawa wiascicieli do zabudowy i
zagospodarowania nieruchomosci.

15. Ograniczenie powierzchni terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
zwtaszcza mieszkaniowg, uzasadniane jest w projekcie Studium na dwa
sposoby:

1/ poniewaz tak wynika z bilansu terenéw,

2/ poniewaz cze$¢ zapotrzebowania na tereny rozwoju zabudowy zostanie
zaspokojone przez dogeszczenie struktur istniejgcych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze:



- ad 1/ bilans terenéw zostat sporzadzony w oparciu o zdezaktualizowane
(zanizone) dane demograficzne wiec jego rezultat jest watpliwy,

- ad 2/ dogeszczanie struktur istniejgcych natrafia na bardzo stanowczy
opor mieszkancdéw tych rejondw i w efekcie przynosi rezultaty w bardzo
ograniczonej skali.

W rezultacie, jest wysoce prawdopodobne, ze cze$é zapotrzebowania na
tereny rozwoju budownictwa mieszkaniowego zostanie zrealizowana w
strefie podmiejskiej - stymulujgc, powszechnie krytykowane, zjawisko
urban sprawl.

Ponadto, ograniczenie podazy terenéw rozwoju budownictwa
mieszkaniowego spowoduje wzrost cen nieruchomos$ci w miescie i, w slad
za tym, cen mieszkan.

3. Uwagi o charakterze metodologicznym

1.

Projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla m. st. Warszawy przedtozony do publicznej dyskusji
jest nowym obszernym dokumentem, ktéry ma prezentowac: aktualne
zatozenia lokalnej polityki rozwoju przestrzennego Stolicy, koordynowac
proces sporzgdzania miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego oraz scala¢ poszczegodlne elementy tzw. "ekosystemu
miejskiego". Sporzgdzony zostat na podstawie przepisow ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z ustawg projekt sktada sie z dwdch podstawowych czesci: TI”
Uwarunkowania" i Tl "Kierunki". Oba tomy powinny dotyczy¢
zagospodarowania przestrzennego.

Autorzy tego dokumentu w licznych jego miejscach wprowadzili nowe
okreslenia i sformutowania, ktére w dotychczasowej praktyce planistycznej
nie byty stosowane. Co przy duzej objetosci tego dokumentu utrudnia jego
percepcje. W tomie "Kierunki" jest zamieszczony stownik stosowanych
pojec, ale nie zawiera on wielu okreslen, ktore bgdz zostaty btednie uzyte,
jak np. osiedla modernistyczne, lub majg wieloznaczny sens, jak np.
jednostka urbanistyczna.



3. Wyjasniono, ze: "W celu prowadzenia konsekwentnej polityki
przestrzennej oraz organizacji procesu planistycznego ustala sie podziat
obszaru m.st. Warszawy na jednostki urbanistyczne zgodnie z rycing nr 2".
Zacytowana rycina ukazuje terytorium miasta arbitralnie podzielone na 308
czesci, w tym 197 jednostek typu osadniczego, 43 jednostek typu
specjalnego i 68 jednostek typu przyrodniczego, o skrajnie réznej
wielkosci, ktérych przydatnos¢ w organizacji procesu planistycznego
bedzie watpliwa, a nawet mylgca.

4. Wprowadzono rowniez inne okreslenia o wymiarze przestrzennym, takie
jak: obszar urbanizacji, tereny zabudowane lub przeznaczone pod
zabudowe, tereny chtonne, obszary zdegradowane, obszary zabudowy
srodmiejskiej, rdzeh wielkomiejski, tereny funkcjonalne, obszary
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego, obszary rehabilitacji, obszary
osiedli wymagajgcych rehabilitacji, obszary wymagajgce remediacji,
obszary wymagajgce przeprowadzenia scaleh i podziatdw nieruchomosci i
inne. Ich powigzanie z jednostkami urbanistycznymi jest przypadkowe i
mato czytelne.

5. Rowniez ustugi w zaleznosci od poruszanej problematyki wystepujg jako:
ustugi powszechne, ustugi spoteczne, podstawowa infrastruktura
spoteczna, infrastruktura spoteczna, ustugi z przypisang im funkcjg
szczegotowyg. Wigczenie do ustug powszechnych administracii,
sgdownictwa i prokuratury, bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
ochrony panstwa, oswiaty, nauki, kultury nadmiernie poszerza ich zakres,
zwtaszcza, ze w miescie stotecznym wystepowac bedg ustugi o roznym
zasiegu oddziatywania, tj. na caty kraj, wojewddztwo, obszar
metropolitalny, miasto, dzielnice. Podziat ustug wedtug zasiegu
oddziatywania bytby bardziej logiczny, natomiast wprowadzanie wielosci
okreslen tylko utrudnia rozszyfrowanie symboli U, MU, UP, US, PU.

6. W czesci "Uwarunkowania" oméwiono nadmiernie szczegotowo niektore
badania takie jak np. demografia lub opis morfologii miasta, z ktérego
jednak nie wytoniono czytelnych kilku typow morfologiczno-krajobrazowych
przydatnych dla kierunkowej wizji rozwoju przestrzennego. Obszernos¢
tomu "Uwarunkowania"- utrudniajgca percepcje - tagodzg umieszczane na
koncach rozdziatow "Whnioski i wyzwania" bedgce syntezg zbyt
szczego6towo wcezesniej opisywanych zagadnien. Gdyby zostaty one



uzupetnione danymi liczbowymi to mogtyby stanowi¢ materiat bardziej
przystepny dla nieprofesjonalnego czytelnika, a zwtaszcza dla politykow
miejskich.

. W projekcie studium przyjeto, z badanych 6 scenariuszy rozwoju
demograficznego, wariant prognozujgcy, ze w roku 2050 Warszawa
bedzie liczyta 2 225 tys. mieszkancéw. Przyjmujac takg prognoze trzeba by
zaznaczy¢ duze prawdopodobienstwo, ze przyjeta liczba moze byc¢
zwiekszana, za sprawg przyrostu migracyjnego wynikajgcego z braku rgk
do pracy i uzupetnien w niekorzystnej strukturze demograficznej Stolicy
zwtaszcza, ze w "Kierunkach" podkresla sie koniecznos¢ przyciggajgcego
uatrakcyjniania warunkdéw zycia ludnosci w zwartym miescie.

. Terytorium Warszawy zostato podzielenie na obszary: najbardziej
predysponowane do urbanizacji, obszary o ograniczonych mozliwosciach
zabudowy i obszary niewskazane do zabudowy. Bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe zostat wyrazony w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje: mieszkaniowg jednorodzinng,
mieszkaniowg wielorodzinng, ustugowg komercyjng i ustugowg publiczna.
Suma przyjetych wag dla kazdego poligonu (kwadratu o wymiarach 100 x
100 m) zdecydowata o przynaleznosci obszaru do odpowiedniej kategorii.
Jej celem byto wyznaczenie obszaréw przewidzianych do urbanizaciji.
Metoda ta jest interesujgca, ale wyznaczanie granic obszarow wedtug
istniejgcych granic parcelacyjnych nieruchomosci budzi zastrzezenia
zwilaszcza, jesli granice te stajg sie ustaleniami wigzgcymi w planowaniu
miejscowym. Wedtug ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tylko w planie miejscowym okresla sie, w zalezno$ci od
potrzeb, granice obszaréw. W studium wyznacza sie tereny przeznaczone
pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod zabudowy, ale nie przy
pomocy granic parcelacyjnych tyko przy pomocy postulowanych linii
zasiegu obszarow, ich Scista lokalizacja nie powinien by¢ ustaleniem
wigzgcym.

. Przyjeto, ze istnieje kierunkowa potrzeba wyznaczenia nowych rezerw
tylko dla rozwoju zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ustug
powszechnych i logistyki, a nie ma koniecznosci wyznaczania
dodatkowych terenow pod rozwaj funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej,
ustugowej i produkcyjnej. Przyjety kierunek ma uzasadnic¢ postulat
likwidacji zaplanowanych terenéw zabudowy jednorodzinnej zwltaszcza w
dzielnicach Biatoteka i Wilanow. Z géry zaktada sie, ze ten typ zabudowy
jest sprzeczny z ochrong $rodowiska przyrodniczego. Takie zatozenie nie



jest prawdziwe. W Studium mozna by odpowiednio réznicowac typy
zabudowy jednorodzinnej tak, aby jej oddziatywanie na srodowisko nie byto
szkodliwe. Generalnie nalezatoby zaprzestac dzieli¢ zabudowe
mieszkaniowg na wielorodzinng i jednorodzinng. Jest to zaszto$¢ z okresu
PRL, gdy rodzina mogta posiadac tylko jedno mieszkanie. Obecnie podziat
ten jest anachroniczny. MW to zabudowa mieszkaniowa wysoka, a MN to
zabudowa mieszkaniowa niska.

10. Powierzchnia Warszawy w granicach administracyjnych wynosi 517, 2 kmZ.

11.

Wyznaczony obszar urbanizacji pokrywa 50% tej powierzchni, tj. 258,6
km2. Obszar ten obecnie zamieszkany jest przez 95,9% mieszkancow
Warszawy, tj. 1896,9 min. osob. Z tego wynika duza gestos¢ zaludnienia
obszaru, tj. ok. 73 os./ha. Kierunkowy wzrost liczby mieszkancéw Stolicy o
250 tys. wskazuje na koniecznosc lokalizacji w tym celu nowych terenow
poza obszarem urbanizacji. Wykluczenie z terenéw rozwojowych miasta
stabo zaludnionych dzielnic Biatofeki i Wilanowa nalezatoby uznac za
ryzykowne.

Watpliwosci budzg przyjete standardy mieszkaniowe wyrazone
powierzchnig uzytkowg mieszkania przypadajgcg na mieszkanca oraz
udziatem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w stosunku do
zabudowy wielorodzinnej. Utrzymano z poprzedniego Studium

w zabudowie wielorodzinnej wskaznik 35m2/os., zas w zabudowie
jednorodzinnej obnizono wskaznik do 60m2/os. Przyjeto, ze udziat
mieszkancow zabudowy jednorodzinnej do zabudowy wielorodzinnej nie
powinien ulec zmianie i nadal bedzie wynosit 12% do 88%. Prognozujac
rozwoj Warszawy do roku 2050 nalezy zaktadac¢, ze mieszkancy Stolicy
beda sie bogaci¢. Wedtug dzisiejszych preferencji mieszkaniowych
zamoznosc¢ rodzin w Polsce, takze w Warszawie, wraza sie w checig
posiadaniu domu na wiasno$¢. Sktonnosc ta przybliza nas wiec bardziej do
krajow skandynawskich niz do Francji. Przyjete wskazniki dla zabudowy
jednorodzinnej celowe bytoby podniesé. Nalezatoby przyjgc takze, ze
mieszkanie jest coraz czesciej rowniez miejscem pacy. Bezposrednie
przeliczanie przysztych potrzeb mieszkaniowych z liczby mieszkancow bez
uwzgledniania tego parametru zapewne jest btedne. W
"Uwarunkowaniach" podano bowiem, ze 33% mieszkan w Warszawie jest
kupowanych, jako inwestycje i czesto nie sg zamieszkate. Ponad 40%
mieszkan nabywa sie w celu wynajecia i czerpania dochodow z najmu.

W 2018 r. cudzoziemcy kupili w Warszawie 1 984 mieszkania: 1 781



mieszkan kupity osoby fizyczne a 203 mieszkania zostaty kupione przez
firmy.

12.W "Uwarunkowaniach" nie podkreslono, ze Warszawa od lat 90. XX w.
podlega procesowi gruntownych przeksztatcen, ktory jest
niezakonczony i owocuje znaczng iloscig obszaréw zdegradowanych,
"wakujgcych", o amorficznej strukturze, bedgcych w trakcie przeobrazen
form zabudowy i funkcji. Proces ten przebiega spontanicznie.
Opracowywane dotgd plany miejscowe nie majg charakteru operacyjnego,
co sprawia, ze ich wptyw na zachodzace przeobrazenia jest niewielki. Na
rozwoj Warszawy niebagatelne oddziatywanie ma sektor prywatny. W
licznych przypadkach decydujgcy o kierunkach zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym, zwtaszcza w gospodarce gruntami.
Uczestnictwo tego sektora w rozwoju miasta zostato w Studium catkowicie
pominiete.

13.W "Kierunkach" stusznie przyjeto, ze struktura urbanistyczna Warszawy
powinna przybiera¢ forme miasta zwartego, chronigcego réwnoczesnie
jego walory przyrodnicze. Miasto zwarte to miasto krétkich odlegtosci, o
wielofunkcyjnej morfologii zabudowania i uzytkowania terendéw.
Preferujgcego ruch pieszy i przemieszczenia srodkami transportu
zbiorowego. Te stuszne zatozenia rozwojowe nalezatoby jednak wyrazaé
nowymi zasadami ustalen dla planowania miejscowego. Ustalenia te
powinny otwiera¢ mozliwosci powstawania wielofunkcyjnych form
zagospodarowania, a nie utrzymywac podziat miasta na monofunkcyjne
dziatki. Zaproponowany watpliwy podziat miasta na 308 jednostek
urbanistycznych i 44 rézne typy funkcjonalne zagospodarowania, a takze
wprowadzenie do rysunkéw Studium kilkuset wydzielen, w licznych
przypadkach o powierzchni ponizej jednego hektara, prowadzi do
nadmiernego usztywnienia ustalen Studium i przeczy zasadzie
postulowanej wielofunkcyjnosci zagospodarowania. Ustalanie granic tych
wydzielen, niewolniczo przywigzanych do istniejgcych podziatow
parcelacyjnych, utrwala granice, ktére w przysztosci mogg ulegac
korzystnym zmianom.

14.Wspotczesne studium powinno przede wszystkim stymulowac ochrone
urbanistycznych wartosci krajobrazowych miasta, a w obszarach
zdegradowanych tworzy¢ przestanki do powstawania nowych korzystnych
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form morfologiczno - krajobrazowych. Szkoda, Zze przeprowadzona w
"Uwarunkowaniach" i "Kierunkach" analiza form morfologicznych miasta
nie byfa przestaniem do kierunkowego budowania harmonijnego
krajobrazu miasta zwartego o wielofunkcyjne zabudowie i uzytkowaniu
terendw, podzielonego tylko na kilkanascie (12 - 15) typow obszarow.
Budowa takiej struktury wymagataby regulacji form zabudowania, a nie
funkcji przypisywanych terenom. Regulacje dotyczgce wysokosci
zabudowy i udziatu powierzchni biologicznie czynnej nie sg wystarczajgce,
zwtaszcza, ze nie sg ustalane dla obszarow ustugowych, magazynowych i
przemystowych.

15. Postulowana w Studium: ochrona i ksztattowanie pieciu typow wnetrz
urbanistycznych, zachowanie lub ksztattowanie obudowy ulic, ochrona
wnetrz krajobrazowych o najwyzszych walorach widokowych, ochrona osi
kompozycji urbanistycznych i osi widokowych, ksztattowanie warszawskiej
sieci przestrzeni publicznych (wielkomiejskich, miejskich, podmiejskich),
przestrzeni publicznych o charakterze reprezentacyjnym, przestrzeni
publicznych stanowigcych liniowe powigzania Btekitno-Zielonej
Infrastruktury i innych nie przektadajg sie na ustalenia wigzgce do
planowania miejscowego, sg zatem tylko koncepcyjnymi hastami.

16.Przyjete zasady ksztattowania polityki przestrzennej nie przedstawiajg
dziatan, jakie miasto zamierza podejmowac, zawierajg tylko sprawy, ktore
majg byc¢ podjete. Sg to: Policentryczna struktura miasta, Spojna sieé
przestrzeni publicznych, Zdrowe srodowisko miejskie, Dziedzictwo
kulturowe, Zrbwnowazona mobilnos$¢, Infrastruktura techniczna, Polityka
planistyczna miasta, Polityka wobec obszarow problemowych. Stwierdza
sie, ze gtdbwnymi dokumentami wdrazajgcymi polityke przestrzenng bedag
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i dodatkowe
narzedzia, jakimi majg by¢ 23 programy, wymienione z nazwy na koncu
opracowania. Biorgc pod uwage dotychczasowy charakter planowania
miejscowego skuteczno$¢ polityki przestrzennej miasta opartej praktycznie
tylko na planach miejscowych bedzie zapewne bardzo ograniczona.

17.Gospodarka terenami w polskich gminach od lat 90. zostata przejeta przez
"deweloperow". W miastach nie ma koncepcji wptywania na
"deweloperow", aby ich dziatania byty zgodne z zamierzeniami
wynikajgcymi z przyjetej polityki przestrzennej. Wymieniane zjawisko takie
jak rosngce ceny nieruchomosci jest istotnym czynnikiem ograniczajgcym
rozwaj licznych funkcji waznych dla miasta. Powoduje wypychanie
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niektorych rodzajow dziatalnosci poza jego obszar np. produkcji i
magazynow. Ceny gruntéw wptywajg takze na podnoszenie kosztow
realizacji inwestycji miejskich. W Studium planuje sie w tym celu
stworzenie oferty inwestycyjnej w postaci atrakcyjnych rezerw terenowych
przeznaczonych pod rozwoj gospodarczy, w tym przemyst i logistyke.
Takich rezerw miasto jednak ma bardzo mato. Stwierdzenie, ze nalezy
wspierac innowacje mieszkaniowe we wspotpracy z sektorem
pozarzgdowym i spotecznie zorientowanymi przedsiebiorcami, wydaje sie
catkowicie niewystarczajgce. Brak przysztosciowych mechanizméw
regulujgcych gospodarke terenowg w Warszawie jest niewatpliwie
staboscig tego Studium.

18.W planie Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Warszawy (MOFW)
uwzglednia sie budowe krajowego Centralnego Portu Komunikacyjnego, a
takze budowe szeregu nowych linii kolejowych, drogowych, a nawet drogi
wodnej E40 Morze Battyckie — Morze Czarne. W planie tym dopuszcza sie
dalsze funkcjonowanie portu lotniczego im. F. Chopina tylko do roku 2040.
W opiniowanym Studium brak jest przedstawienia jakichkolwiek
konsekwencji, ktére moge by¢ istotne dla Warszawy w wyniku tych
olbrzymich inwestyciji. Stwierdza sie tylko, ze ewentualna realizacja CPK
oraz przeniesienie tam ruchu cywilnego z lotnisk Chopina i w Modlinie
spowoduje istotne zmiany - pytanie jakie? Wyzwaniem - jakim? jest
dostosowanie uktadu transportowego i zagospodarowania miasta do zmian
wynikajgcych z budowy CPK. Takie ogdlne stwierdzenia oznaczaja, ze
wtadze miasta nie majg opracowanych rozwigzan strukturalnych w
przypadku zaistnienia wymienionych inwestyciji.

19.Z uwagi na wymieszanie w "Kierunkach" postulatow kierunkowych i
materiatéw poglgdowych z ustaleniami wigzgcymi do planéw miejscowych
nalezatoby z tekstu tego tomu jednoznacznie wydzieli¢ ustalenia wigzace,
zwtaszcza, ze plany miejscowe majg byc¢, podstawowym narzedziem w
realizacji przyjetej polityki przestrzennej.

. Uwagi szczegodtowe

Ad rozdz.l.1.- Podstawowe elementy struktury przestrzennej miasta

Wymienione sg tylko 2 podstawowe elementy struktury przestrzennej miasta:
btekitno — zielona infrastruktura i obszar urbanizacji. Nie wskazano innych
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elementow struktury przestrzennej, w tym tych, ktére tworzg tozsamosc¢
Warszawy i innych elementéw, ktore sg najistotniejsze dla funkcjonowania
miasta.

Wyznaczony w projekcie Studium obszar urbanizacji nie obejmuje czesci
terendw, ktore bylty co najmniej od kilkunastu lat przeznaczone pod zabudowe.
Jest to spotecznie i ekonomicznie niewtasciwe. Prowadzi do krzywdy wielu
wiascicieli nieruchomosci oraz zmarnotrawienia srodkéw (publicznych i
prywatnych) zaangazowanych w przygotowanie tych obszaréw do dziatan
inwestycyjnych. Podwaza takze zaufanie mieszkancow do wtadz miasta.
Problem ten nie musiatby by¢ stworzony przez Autorow, gdyby bilans
zapotrzebowania na tereny zabudowy mieszkaniowej byt oparty na aktualnych
przestankach.

Ad rozdz.l.2 — Jednostki urbanistyczne

Od ok. 100 lat przyjeto w urbanistyce warszawskiej, ze podstawowg jednostkg
mieszkaniowg urbanistyczng powinno byc¢ osiedle z przypisanym mu
programem ustug podstawowych i przestrzeniami spotecznymi (osiedle
spoteczne). W projekcie Studium wyznaczone sg, wyfgcznie przestrzennie,
jednostki typu osadniczego. Nie sg im przypisane zadne charakterystyczne
wielkosci programowe a jedynie ogdlnikowe nakazy (nota bene, wykraczajgce
poza mozliwosci sprawcze Studium).

Ad rozdz. 1.3 — Strategiczne dziatania przestrzenne

Brak wskazania obszardéw dziatan strategicznych. Trudno bowiem uzna¢ za
dziatania strategiczne dla miasta przypisanie réznym obszarom: rozwoju
(jakiego?), przeksztatcenia (jakiego?) lub uzupetnienia (o co?) oraz ochrone
walorow (ktorych?).

W odniesieniu do jednostek rozwojowych rekomenduje sie wyposazenie
terenéw zabudowy w infrastrukture komunikacyjng i techniczng
wyprzedzajgco do realizacji zabudowy. Czy wtadze Warszawy bedg tak
postepowac?

Ad rozdz. II.1 — Policentryczna struktura miasta

W przypadku miasta wielkosci Warszawy zasada policentrycznosci jest w
petni uzasadniona.

Jako elementy ksztattujgce policentryczng strukture miasta wymienione sg
m.in. rdzen wielkomiejski, bramy wielkomiejskie i centra dzielnicowe.
Ustalenia dla tych elementow majg charakter ogolny. Nie wskazujg ich
specyficznych funkcji i wzajemnych powigzan miedzy nimi.

Wskazanie terenéw bram wielkomiejskich (cokolwiek to znaczy) powigzane
jest z niektérymi weztami wymiany ruchu. Brak uzasadnienie, dlaczego tylko z
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nimi oraz dlaczego tylko z niektérymi. Turysci sensu largo docierajg do
Warszawy roznymi srodkami transportu. Brak w projekcie Studium propozyciji
aranzacji miejsc ich kontaktu z miastem dostosowanego do rodzaju turystyki
(poznawcza, biznesowa, miedzynarodowa, krajowa, regionalna etc).

Zastrzezenia budzi ustalenie w projekcie az 41 centrow ,dzielnicowych” - bez
wyrdznienia centrow 17 dzielnic tzw. jednostek pomocniczych m. st.
Warszawy (pomijajgc dz. Srodmiescie) i az 272 centra lokalne... Wiasciwe
bytoby, aby 17 z tych 41 centréw ,dzielnicowych”, obejmujgcych tereny, na
ktérych juz sg zlokalizowane (lub powinny by¢ zlokalizowane) urzedy
(,ratusze”) dzielnic, powinny zostac okreslone jako centra dzielnic, a
pozostate 24 (i ew. niektére z centrow nazwanych lokalnymi (ktérych zbyt
wiele okreslono w projekcie Studium) powinny by¢ okreslone jako centra
lokalne (ew. subdzielnicowe), natomiast centra okre$lone jako lokalne, nie
powinny by¢ wskazywane w projekcie Studium w okre$lonych lokalizacjach, a
dopuszczone - jako przeznaczenia uzupetniajgce, dla wiekszych terenow
mieszkalnictwa wielorodzinnego, do uscislenia w mpzp.

Program przypisany centrom lokalnym budzi powazne zastrzezenia. W
projekcie wskazuje sie na tgczenie w centrach lokalnych funkcji wzajemnie
kolizyjnych — n.p. przedszkoli z targowiskami etc. W centrach lokalnych
powinny by¢ lokowane wytgcznie funkcje centrotworcze zas ustugi sieciowe
powinny by¢ rozmieszczane w zespotach mieszkaniowych.

Ad rozdz. II.2 — Spdjna sie¢ przestrzeni publicznych

Dla unikniecia dezorientacji nie powinno sie uzywac terminologii wzietej z
klasyfikacji drogowej (przestrzenie ,gtéwne i lokalne”)

W projekcie nie zidentyfikowano uktadu placow srodmiejskich, to znaczy nie
wskazano ich krystalizujgcego dla planu miasta charakteru oraz wyraznego
powigzania pomiedzy tymi placami poprzez konkretne odcinki drog.

Nie wskazano wielu miejsc, w ktorych realizacja placow jest zaplanowana (bo
tak wynika z obowigzujgcych lub przygotowywanych MPZP) bgdz bytaby
pozgdana. Na przyktad dzisiejszego pl. Defilad ma nie by¢. Zamiast tego
bedzie znacznie mniejsza Agora miejska. W miejsca charakterystycznych rond
(Dmowskiego, de Gaulle’a) majg powstac place o innej formie. To sg wazne
przeksztatcenia, ktére powinny by¢ opisane w Studium, jezeli wg takiej a nie
innej konwencji opisuje sie w Studium wiele innych kwestii drobniejszej miary.
Wskazane przyktady pochodzg ze Srédmiescia, ale problem jest szerszy.
Dotyczy rowniez dzielnic, a w nich np. kompleksu Ursynowa-Natolina,
miasteczka Wilanéw (i tu, i tam juz dzi$ funkcjonujg place!), pasma
wawerskiego, itd...

Znaczna cze$¢ tresci rozdziatu powiela dyspozycje Zarzgdzenia nr 1682/2017
Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w
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sprawie tworzenia na terenie miasta stotecznego Warszawy dostepnej
przestrzeni, w tym infrastruktury dla pieszych ze szczegdélnym uwzglednieniem
0s0b o ograniczonej mobilnosci i percepcji.

O ile jednak zarzgdzenie Prezydenta ma uzasadnienie, poniewaz to Prezydent
Zz mocy ustawy zarzgdza pasami drogowymi ulic, to wchodzenie z regulacjami
Studium w obszar zastrzezony dla projektéw organizacji ruchu moze by¢
dyskusyjne. Dyspozycji Studium nie bedzie mozna w tym (dos¢ obszernym)
zakresie wykorzysta¢ w planach miejscowych. Dotyczy to na przyktad
przekrojow ulic, liczby paséw ruchu, uktadu drog rowerowych, itp.

Ad rozdz. II.3 — Zdrowe Srodowiska miejskie

1. Rysunki Studium prezentowane w Zodiaku wykonane sg na nieaktualnych
podktadach (sprzed 8 lat). Na wiekszosci map Warszawa prezentowana
jest w pustce — wokoét niej jest biata plama, co prowadzi do mylgcego
spojrzenia na wiele zagadnien przestrzennych.

2. Wymagane wskazniki PBC na terenach juz zabudowanych sg w wielu
(wiekszosci ?) przypadkdéw znacznie wyzsze, niz wskazniki w stanie
istniejacym. Brak jakichkolwiek danych o wskaznikach obecnych (brak w
tym zakresie analiz wejsciowych).

3. Wiele analiz byto prowadzonych w jednostkach systemu MSI, ktéry stuzy
informacji miejskiej, a nie przektada sie na jednostki urbanistyczne.

4. Razi nadmierna doktadnos¢ wielu wydzielen i zasiegow. Dotyczy to
zarowno bezkrytycznie przeniesionych (bez niezbednej generalizaciji)
zasiegow z opracowan specjalistycznych (np. obszary wymiany powietrza,
granice zlewni) jak i autorskich wydzieleh w projekcie studium (np.
szczegotowe granice przysztych terendw ZP na obszarach przysziej
urbanizaciji).

5. Objecie BZIW-em blisko 70% powierzchni miasta w rzeczywistosci
deprecjonuje BZIW, jako chronionego i ksztattowanego miejski systemu
przyrodniczego. Wigczenie do BZIW wielu terendéw juz zabudowanych
(czesto na podstawie nieprawdziwych, zawyzonych wskaznikow PBC)
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moze spowodowac brak mozliwosci realizacji jakiejkolwiek nowej
zabudowy. Jednoczesnie brak wskazan (ustalen, wytycznych) do
ksztattowania zielonej i btekitnej infrastruktury na terenach poza BZIW lub
na terenach tzw. BZIW-u uzupetniajgcego.

Budzi watpliwosci bezkrytyczne wprowadzenie do studium nowych
(obecnie modnych) poje¢, jak zielona / btekitna infrastruktura, a zwtaszcza
,2ustugi ekosystemowe”. (To koszmarek jezykowy bedacy wynikiem
dostownego ttumaczenia, bez uwzglednienia kontekstu i polskiego
nazewnictwa). Doswiadczenie wskazuje, ze pojecia takie za 10 lat mogg
by¢ nieaktualne, a za 20 lat — Smieszne. W dokumentach dtugookresowych
wskazane jest operowanie pojeciami ugruntowanymi w wieloletniej
praktyce i unikanie ,nowomowy”.

. Relatywnie wysokie (a nawet bardzo wysokie) wskazniki PBC dla
poszczegolnych terendéw zabudowy (zwtaszcza mieszkaniowo-ustugowej)
oraz ograniczenie udziatu zabudowy mieszkaniowej w terenach MUG,
MU7, MU8, MU9 do 70-80% powierzchni uzytkowej catego terenu
prowadzi¢ bedg do bardzo niskiej intensywnosci na terenach nowej
zabudowy. W przypadku terenow juz zabudowanych wskazniki takie
ograniczg lub wrecz wyeliminujg mozliwosci przeksztatcen (wymiany)
zabudowy.

. Ustalenia dla terendéw Zz — ,istniejgcej zabudowy w zieleni” — to utrwalenie
substandardowego charakteru tych terenéw. Tereny te pozbawia sie
mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy mieszkaniowej, nie przewiduje
sie rozwoju transportu zbiorowego ani rozwoju infrastruktury technicznej. A
dotyczy to terendw, na ktérych zabudowa nie powstawata w wyniku
samowoli, lecz w zgodzie z prawem. W niektérych przypadkach sugeruje
sie nawet wycofanie sie z juz uchwalonych planéw miejscowych, co moze
by¢ bardzo kosztowne.

. W Studium arbitralnie przyjeto bardzo szeroki zasieg ,obszaréw wymiany
powietrza”. Merytoryczna podstawa takiego zasiegu jest wyjgtkowo
watpliwa, a skutkuje to bardzo niskimi wskaznikami intensywnosci
zabudowy, zwlaszcza na wielu peryferyjnych terenach.
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9. Budzg watpliwosci zasiegi wskazanych do ochrony ,mokradet’. Pojecie to
nie ma definicji ustawowej, nie zostato zdefiniowane w studium i nie ma
podstawy w uwarunkowaniach, w tym w opracowaniu ekofizjograficznymi

10. Wprowadzone w Studium rozlegte obszary wymiany powietrza, zasiegi
terenow planowanej retencji, mokradtfa, ostoje bior6znorodnosci itp. — to
pojecia nowe w planowaniu Warszawy. Ich wprowadzenie skutkuje w
wiekszosci przypadkoéw wytgczeniem z zabudowy lub istotnymi
ograniczeniami. Podstawg ich wprowadzenia do projektu studium byty
opracowania specjalistyczne zlecane w latach 2015-2018, ktorych
wykonawcy zostali wytonieni w wyniku przetargow. Wyniki i wnioski z tych
opracowan nie byty poddane jakiejkolwiek weryfikacji (opinie, koreferaty,
itp.), @ sg w szeregu przypadkdéw — co najmniej — kontrowersyjne.

11. Definicja nieucigzliwej produkcji i ustug nieucigzliwych jest merytorycznie
catkowicie btedna. Pozwala na wprowadzenie wielu rodzajéw produkcji we
wszystkie tereny mieszkaniowe. Np. wszedzie mozna bedzie zlokalizowaé
Sredniej wielkosci piekarnie, masarnie, wedzarnie, wytwdrnie seréw, a
nawet ubojnie zwierzat.

Ad rozdz. 1.4 — Dziedzictwo kulturowe budujgce tozsamosc¢

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury stwierdza sie, iz §6. 4) ustalenia
dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspofczesnej powinny zawierac¢ w szczegolnosci wytyczne okreSlania
tych zasad w planach miejscowych(...). Jednak te wytyczne powinny byc¢
sformutowane w sposob zréznicowany (i odpowiednio rozdzielony od
wytycznych dot. zasad ochrony zabytkow ,rejestrowych” i wpisanych do GEZ),
gdyz zasady i zakres ochrony zabytkow powinny by¢ pochodnymi przestanek
decydujgcych o ich wpisie do rejestru lub do GEZ, natomiast zasady i zakres
ochrony planistycznej dobr kultury wspoétczesnej powinny wynika¢ z kryteriow
spetnianych przez poszczegdlne dkw (co wynika np. z opracowania zespotu
ds. dkw powotanego przez Prezydenta m. st. Warszawy). Poza tym: w tomie
,2Jwarunkowania” w rozdziale 5.4. Dobra kultury wspétczesnej btednie
wskazano zbior dobr kultury wspotczesnej okreslony przez zespot autorski
Studium w 2006 r. (str. 138, tabela 21, tgcznie 62 pozycje), a nie tzw. Lista
SARP (133 pozycje, wniosek do dwczesnego Studium). Wypadato by takze w
tym miejscu wyjasnic¢, dlaczego tylko nieliczne (i ktore) dkw z tego zbioru
zostato objete ochrong planistyczng.
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Rozdziat jest zbyt ogdiny, w szczegdlnosci w zakresie ochrony planistyczne;.
Szeroka plama strefy KZ-A nie daje informacji, ktére elementy podlegajg
ochronie. Kazda ulica w strefie czy tylko niektore? Brakuje na rycinach i
rysunku wyeksponowania uktadu urbanistycznego placow i ulic, przez co nie
zapewnia sie ich wystarczajgcej ochrony. Gdyby kto$ zamierzat zmieniac lub
zabudowywac kolejne fragmenty ul. Brackiej, Twardej, Gréjeckiej i wielu
innych ulic, o historycznym i bardzo cennym przebiegu, to stosownie do
proponowanych ustalen projektu Studium, zrobi to bez przeszkod, poniewaz
brak zapiséw ochronnych.

Ad rozdz. 1.5 — Zréwnowazona mobilnosé

W rozdziale ,Mobilnos¢ zréwnowazona nie podano zadnej liczby
charakteryzujgcej funkcjonowanie system transportowy (standardéw
komunikacyjnych). Znajduja sie tu tylko ogdlniki, ktore nie dostarczajg zadnych
konkretnych informacji, n.p.:

- Mobilno$¢ piesza — ,Ruch pieszy traktowany jest priorytetowo jako najwazniejszy sposéb
przemieszczania sie w przestrzeni miejskiej, w szczegélnosci w podrozach na krétkich dystansach -
wewngqtrzosiedlowych i miedzy sgsiadujgcymi osiedlami.”.

- Mobilnos¢ rowerowa -, Dzieki niezaleznosci, elastycznosci ksztattowania podrdzy, niskim
kosztom oraz relatywnie krotkim czasem pokonywania odlegtosci, szczegdlnie na krétkich
dystansach rower stanowi atrakcyjnq alternatywe dla komunikacji samochodowej.”

- Transport zbiorowy - ,W studium ustala sie rozwdj uktadu transportowego w scistym
powigzaniu z rozmieszczeniem zabudowy mieszkaniowej, miejsc pracy i ustug publicznych.
Przyjmuje sie, Ze wszystkie rodzaje transportu publicznej bedq funkcjonowac w zintegrowanym
systemie zapewniajgcym wzajemnqg komplementarnos¢ oraz hierarchicznos¢ sposobow poruszania
sie po miescie. Najwyzszy priorytet ustala sie dla wysokowydajnych srodkéw transportu
szynowego o duzZej przepustowosci, czyli metra, kolei oraz tramwajow.”

Warszawskie Badanie Ruchu z roku 2015 przyniosto informacje jak
realizowane sg podréze ogétem w Warszawie (w ciggu doby byto 3 346 tys.
podrézy).

- komunikacja zbiorowa — 46,8 % ( w podrézach niepieszych — 56,9%),
- samochdd osobowy — 31,7 % ( w podrézach niepieszych — 38,6%),,

- pieszo — 17,9 %,

- rowerem — 3,1 % ( w podrézach niepieszych — 3,8%),,

- inaczej 0,5 %. ( w podrozach niepieszych — 0,7%),

W Studium nie przedstawiono zadnej informacji ile w roku 2050 bedzie
generowanych podrozy i w jaki sposdb bedg realizowane. Zazwyczaj,
podstawg do planowania systemu transportowego w miescie jest informacja o
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wielkosci prognozowanego ruchu wynikajgcym z planowanego
zagospodarowania przestrzennego, jego rozktadzie przestrzennym (wiezba
ruchu) i po wydzieleniu ruchu pieszego podziale ruchu pomiedzy transport
zbiorowy i komunikacje indywidualng. na srodki transportu.

Zachodzi pytanie czy ,Odwrécona piramida mobilnosci” spowoduje wzrost
udziatu ruchu pieszego i rowerowego w podrozach ogotem w roku 2050, w
porownaniu z rokiem 2015. Jesli tak, to powinna zmniejszy¢ sie liczba podrozy
realizowanych transportem zbiorowym i samochodem indywidualnym. Niestety
w tekscie Studium nie podano zadnych danych na ten temat

Patrzgc na uktad tekstu rozdziatu ,Zréwnowazona mobilnos¢” mozna odniesc
wrazenie ze w systemie transportowym , ktéry ma obstuzy¢ ponad
dwumilionowg Warszawe, najwazniejszy jest ruch pieszy, nastepnie rowerowy
dopiero potem transport zbiorowy.

Ruch rowerowy

Planowana sie¢ tras (rycina 45) znalazta sie na wszystkich ulicach do kategorii
zbiorczej i dodatkowo na sporej liczbie ulic lokalnych. Zabrakto tylko informaciji
jakg minimalng szerokos¢ powinny miec trasy podstawowe a jakg trasy
uzupetniajgce.

Metro

Przedstawiciele Zespotu Autorskiego Studium, w wywiadzie dla Gazety
Wyborczej (wydanie z pigtku 28 lipca) przedstawit przyjete w Studium zasady
ksztattowania sieci metra.

Cytat :

»INie tylko potoki pasazerskie sg wazne. Gdyby tylko tym sie kierowac, nigdy
nie doszlibysmy do wygodnej sieci, umozliwiajgce wielokierunkowe przesiadki.
Sie¢ metra zaproponowana w naszym projekcie jest efektywna pod tym
wzgledem. Zarowno w porannym, jak i w popotudniowym szczycie
komunikacyjnym oba Kierunki sg tak samo dobrze obcigzone. Trzecia linia
bedzie mie¢ duze znaczenie dowozowe.”
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Cytat :

»Przeanalizowalismy bardzo duzo réznych wariantow systemu
komunikacyjnego. Zbadali$my w sumie 710 km linii metra, tramwajowych i
kolejowych. Jestesmy przekonani, ze wybraliSmy najlepszy wariant.”

W projekcie Studium jest 5 linii metra o tgcznej dtugosci 113 km na ktérych
zlokalizowano 113 stacji. Oznacza to przyrost sieci metra o 71 km i
wybudowanie 64 nowych stacji. W zaprojektowanej sieci metra sg cztery nowe
przejscia przez Wiste. Oznacza to, wzrost zdolnosci przewozowej metra w
roku 2050 o czterysta procent w powigzaniu Warszawy prawo i lewobrzezne;j.
Jest nieprawdopodobne aby liczba podrézy realizowanych transportem
zbiorowym w roku 2050 wymagata wybudowania czterech nowych linii metra
pomiedzy Pragg i Warszawa.

Zadna z nowoprojektowanych linii metra nie zapewnia powigzania z Dworcem
Centralnym, ktory jest gtbwnym miejscem pierwszego kontaktu
przyjezdzajgcych kolejg do stolicy i potozony jest w projektowanej Bramie
Centralnej. W koncepcji sieci metra opracowanej w roku 1987 na zlecenie
Metra Warszawskiego przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy i
Metroprojekt, czwarta linia metra zapewniata powigzanie z Dworcem
Centralnym.

Po przystgpieniu do opracowania Studium, wnioski dotyczgce projektowania
nowych linii metra zostaty ztozone przez Metro Warszawskie, Zarzad
Transportu Miejskiego i Biuro Polityki Mobilnoéci i Transportu. W
zaprojektowanej w Studium sieci metra nie znalazta sie zadna z propozyciji
zgtoszonych przez miejskie instytucje zwigzane z transportem zbiorowym.

Dla kazdej inwestycji ktéra ma by¢ realizowana ze srodkéw publicznych
nalezy wykonac opracowanie ,Studium wykonalnos$ci”. W opracowaniu tym
wykonuje sie analize kosztow i korzysci. Ocena efektywnosci sprowadza sie
do poréwnania oszacowanych kosztow budowy projektowanej inwestycji oraz
kosztow jej utrzymania z przyniesionymi korzysciami spotecznymi.

Wskaznik korzysci/koszty BCR (Benefit Cost Ratio) powinien by¢ wiekszy od

jednosci, zeby inwestycja byta uzasadniona ze spotecznego punktu widzenia.
Poniewaz korzysci sg uzaleznione proporcjonalnie od wielkosci
prognozowanych przewozow pasazerskich, w przypadku gdy bedg one niskie
a wskaznik korzysci bedzie prawdopodobnie ponizej jednosci.

Tramwaje i inne korytarze wysokowydajnego transportu zbiorowego
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Autorzy Studium stwierdzajg, ze bardzo waznym elementem systemu
transportu zbiorowego w Warszawie jest sie¢ tramwajowa.

W projekcie Studium zaktada sie zachowanie wszystkich istniejgcych tras
tramwajowych oraz realizacje 14 nowych tras tramwajowych.

Dodatkowo wyznaczono 14 tras na ktorych ma funkcjonowa¢ wysokowydajny
transport zbiorowy.

Autorzy uwagi nie znalezli powszechnie obowigzujgcej definicji dla nazwy
~wysokowydajny transport zbiorowy”. Dlatego uwazamy ze w ,stowniku poje¢”
powinno wyjasnic sie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wysokowydajny
transport zbiorowy” i podac¢ jaka ma by¢ zdolno$¢ przewozowa
wysokowydajnego transportu zbiorowego mierzona liczona liczbg pasazerdw
w godzinie.

W Studium nie wyjasniono przy jakiej wielkosci prognozowanych potokow
pasazerskich w godzinie szczytu w roku 2050 nalezy zaprojektowac trase
tramwajowa, a kiedy wystarczy wysokowydajny transport zbiorowy. Informacja
taka bytaby potrzebna do oceny planowanych rozwigzan, szczegdlnie w
nawigzaniu do zapisu , Inne korytarze wysokowydajnego transportu
zbiorowego nakazuje sie realizowac w formie wydzielonej trasy tramwajowey,
wydzielonych pasow tramwajowo-autobusowych, wydzielonej jezdni dla
autobusow lub wydzielonych pasow ruchu dla autobusow wyodrebnionych z
istniejgcej jezdni”.

Jezeli w korytarzu wysokowydajnego transportu zbiorowego ma byc¢
wydzielona trasa tramwajowa, to dlaczego nie zostata wymieniona przy
realizacji nowych tras tramwajowych.

Bez wiedzy o prognozowanych potokach pasazerskich w roku 2050 nie mozna
dokonac oceny, czy wszystkie planowane trasy tramwajowe i trasy
wysokowydajnego transportu zbiorowego majg uzasadnienie ruchowe.

Ponizej prezentowane sg schematy do ktorych sg odwotania sie w
tekscie
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