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LEX nr 3397892
Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 10 sierpnia 2022 r.

1 AGa 274/21

Moc wiazaca orzeczenia na tle roszczen rozdrobnionych. Przyznanie dokumentacji technicznej

ochrony autorskoprawnej

TEZA aktualna

Wykladnia prawa, ktora legla u podstaw rozstrzygnigcia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej
powdd dochodzit czesci $wiadczenia, nie jest objgta moca wiazaca wyroku w innej sprawie o dalszg czg$é
tego $wiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest

razaco sprzeczna z prawem.

TEZA aktualna

Warunkiem przyznania dokumentacji technicznej ochrony autorskoprawnej jest to, aby charakteryzowata
si¢ specyficznymi, bgdacymi wynikiem indywidualnej kreacji autora elementami, wyrazajacymi si¢ w
sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego (w
pewnym chociaz zakresie) ich ujgcia. Nie jest natomiast utworem w rozumieniu prawa autorskiego
opracowanie stanowigce jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli
jego tre$¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz

charakterem rozwiazywanego zadania technicznego.

TEZA aktualna



Problem samoistnej ochrony dokumentacji technicznej powstaje tylko wowczas, gdy w tworczy i
indywidualny sposob przedstawiono techniczny przedmiot tej dokumentacji (ktory moze byé zaréwno
tworczy, jak i nietworczy). Ochrona samego przedstawianego przedmiotu prawami wylacznymi, w tym w
ramach prawa autorskiego, jest kwestig odrebng. Nie podlegajg takze ochronie na podstawie przepisow

prawa autorskiego zawarte w dokumentacji rozwigzania techniczne.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Gulczynska.
Sedziowie: Elzbieta Fijalkowska.

Matgorzata Goldbeck-Malesinska

Sentencja

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny 1 Wtasnosci Intelektualnej po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia

2022 r. w (...) na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. przeciwko (...) spotce z

ograniczong odpowiedzialno$cig w P. o zaptate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okrggowego w (...) z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt IX GC
137/19,

1. oddala apelacje;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 zt tytutem kosztow postgpowania apelacyjnego.
Elzbieta Fijatkowska Matgorzata Gulczynska Matgorzata Goldbeck-Malesinska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie

teleinformatycznym
Starszy sekretarz sadowy

Ewa Gadomska

Uzasadnienie faktyczne



Pozwem z dnia 31 stycznia 2019 r. powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z.
wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwoty
428.800 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 5 lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
podat, Ze strony sg wspotwlascicielami po 1/2 udzialu w autorskich prawach majatkowych oraz autorskich
prawach zaleznych do utworu w postaci dokumentacji technicznej kuchni polowej (...) (...). W 2012 r.
pozwany prawa powoda naruszyl, bo przy wykorzystaniu przedmiotowej dokumentacji wyprodukowat na
rzecz (...) 10 kuchni polowych za 2.680.000 zt netto (268.000 zt za kuchni¢). Podstawe roszczenia
stanowigcego dwukrotno$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw
majatkowych do wskazanej dokumentacji technicznej stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Wysoko$¢ wynagrodzenia na poziomie 8% warto$ci zamdowienia
zrealizowanego przez pozwanego zostala ustalona przez bieglego sadowego w ramach poprzedniego sporu
stron, ktory zawist przed Sadem Okrggowym w (...) w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt IX
GC 1208/14.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow zastgpstwa

procesowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit powddztwo, ustalajac nastgpujace fakty.

Powdd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z. zajmuje si¢ produkcjg maszyn.
Pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w P. zajmuje si¢ m.in. produkcja
maszyn specjalnego przeznaczenia, nadwozi, naczep i cystern.

W latach 90 spotka (...) SA z siedzibg w Z. (wowczas Fabryka (...) SA z siedziba w Z.) przy wspotpracy z
Biurem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. realizowata projekt badawczo-rozwojowy pod tytutem "Zywienie
wojsk w dziataniach bojowych - K. polowa na podwoziu jednoosiowym wz. (...) (...)". Na potrzeby tego
projektu spotki, za pomoca swoich wykwalifikowanych pracownikow, opracowaty dokumentacje
techniczng kuchni polowej (...) (...). W kolejnych latach na jej bazie powstat nowy wzor kuchni nr (...) (...).
Po wyprodukowaniu pierwszych kuchni polowych typu (...) (...) 1 przebadaniu ich pod katem przydatnosci
zostaly one wprowadzone do wyposazenia (...) i zatwierdzone do produkcji seryjnej na potrzeby (...)
decyzja (...) nr (...) z dnia 22 kwietnia 2002 r.

W migdzyczasie (...) zarejestrowat zgloszony w dniu 7 grudnia 1998 r. wzor przemystowy pt. (...) na rzecz

(...) SA. Prawo z rejestracji tego wzoru przemystowego wygasto w 2004 r.

(...) sp. z 0.0. w dniu 19 sierpnia 2004 r. zawarly porozumienie, w ktorym ustalily, ze w przypadku
sprzedazy dokumentacji kuchni polowej (...) (...) udziat dla kazdej ze spétek wynosi¢ bedzie 50%
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uzyskanej ceny sprzedazy (pkt 3).

(...) SA w dniu 2 wrze$nia 2008 r. przeniosta na powoda 1/2 udziatu w autorskich prawach majatkowych
oraz autorskich prawach zaleznych do utworu w postaci dokumentacji technicznej kuchni polowe;j (...) (...)

na wszelkich polach eksploatacji, a w szczegdlnosci obejmujacych:

a) wytwarzanie w oparciu o utwor gotowych wyrobow oraz rozporzadzanie nimi,
b) wprowadzanie do obrotu,

¢) najem, dzierzawe oraz inne formy oddania w uzywanie,

d) utrwalenie i zwielokrotnienie dowolng technika,

e) wprowadzenie do pamigci komputera,

f) rozpowszechnianie za pomocg dowolnych technik i na dowolnych no$nikach,

g) udzielanie zezwolenia na wykonywanie praw zaleznych w stosunku do opracowan powstatych na

podstawie utworu.
W dniu 7 maja 2009 r. analogiczna umowg zawarto Biuro (...) sp. z 0.0. zZ pozwanym.

W 2012 r. Jednostka Wojskowa (...) z siedziba we W. oglosita przetarg nieograniczony nr (...) m.in. na
dostawe kuchni polowe;j (...) (...) i kuchni polowej (...) (...). Jeszcze w 2010 r. strony jako konsorcjum
uczestniczyly z powodzeniem w dwoch tego typu przetargach, jednak po tym czasie pozwany przystgpowat
do przetargéw organizowanych przez (...) samodzielnie. Przy tym pozwany nie wyrazit wzglgdem powoda
woli utworzenia konsorcjum oraz nie zwrdcit si¢ do niego z prosba o wyrazenie zgody na wykorzystanie
catosci dokumentacji technicznej niezbednej do realizacji zadan okreslonych w przetargu. Podobnie byto w

odniesieniu do przetargu nr (...).

W wyniku przeprowadzonego przetargu pozwanemu powierzono zrealizowanie zamowienia, w tym przez
dostarczenie 10 kuchni polowych typu (...) (...) za taczng kwote 2.680.000 zt netto, tj. 268.000 zt netto za
kuchnig.

W reakcji na to powod domagat si¢ od pozwanego wyjasnienia przyczyn i podstawy wykorzystywania
dokumentacji technicznej kuchni polowej (...) (...) z pominigciem powoda jako jej wspotwlasciciela oraz
zaptaty za korzystanie z przystugujacego powodowi udziatu we wtasnosci dokumentacji. Celem
polubownego zakonczenia sporu oraz zrekompensowania powodowi jego pomini¢cia w realizacji
kontraktéw dla wojska pozwany zaproponowat powodowi wynagrodzenie w wysokosci 5% wartosci

danego kontraktu. Propozycja ta nie zostata jednak zaakceptowana przez powoda.

W kolejnych latach strony umownie regulowaty wzajemne stosunki. Umowa licencyjna z 19 lipca 2013 r.

powaod udzielit pozwanemu licencji wylacznej do przystugujacego mu udziatu wynoszacego 1/2 w



autorskich prawach majatkowych i zaleznych do dokumentacji technicznej kuchni polowe;j (...) (...),
objetych postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...) (...) prowadzonym przez jednostke

Wojskows (...) we W., za wynagrodzeniem wynoszacym 8% kwoty netto zbycia kuchni polowe;j (...) (...).

Nastepnie umowa licencyjna z 11 sierpnia 2014 r. powdd udzielit pozwanemu licencji wylacznej do
przystugujacego mu udzialu wynoszacego 1/2 w autorskich prawach majatkowych i zaleznych do
dokumentacji technicznej kuchni polowe;j (...) (...), objetych postepowaniem o udzielenie zamdéwienia
publicznego nr (...) (...) prowadzonym przez jednostke Wojskowa (...) we W., za wynagrodzeniem

wynoszacym 8% kwoty netto zbycia kuchni polowej (...) (...).

Z kolei umowa licencyjng z 15 maja 2015 r. powod udzielit pozwanemu licencji wylacznej do
przystugujacego mu udziatu wynoszacego 1/2 w autorskich prawach majatkowych i zaleznych do
dokumentacji technicznej kuchni polowe;j (...) (...), objetych postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego nr (...) (...) prowadzonym przez jednostke Wojskowa (...) we W., za wynagrodzeniem
wynoszacym 8% kwoty netto zbycia kuchni polowej (...) (...). Licencja miata obejmowaé prawo do
korzystania z utworu na polach eksploatacji obejmujacych wykorzystanie utworu do produkcji egzemplarzy
kuchni polowych (...) (...) oraz wprowadzenia wyprodukowanych egzemplarzy do obrotu w ramach

realizacji konkretnego zamowienia publicznego.
Powyzsze umowy licencyjne zostaty wykonane przez strony.

Szacunkowa wartos$¢ rynkowa stawki optaty licencyjnej za prawo do wylacznego korzystania z

dokumentacji technicznej kuchni polowej (...) (...) nie zostata dotad ustalona.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. powdd ztozyt do Sadu Rejonowego (...) w P. wniosek o zawezwanie (...) sp.
7 0.0. do proby ugodowej. Przedmiotem ugody miata by¢ zaptata na rzecz powoda kwoty 494.460 zt
tytutem wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw majatkowych przystugujacych powodowi do
dokumentacji technicznej kuchni polowe;j (...) (...). Naruszenie to miato polega¢ na sprzedazy Jednostce
Wojskowej nr (...) z siedzibg we (...) sztuk kuchni polowej typu (...) (...) za ceng 3.296.400 zt brutto, po
uprzednim wyprodukowaniu tych kuchni w oparciu o dokumentacje¢ techniczng (...) (...), mimo Ze powdd
jako wspodtwlasciciel tej dokumentacji nie wyrazit na takie dziatanie zgody (przetarg nr (...)). Wskazana
kwota stanowila 15% ceny netto za sprzedane jednostce wojskowej kuchnie polowe. W dniu 4 lutego 2016
r. odbylo si¢ posiedzenie Sgdu Rejonowego (IX GCo 425/15), na ktéorym nie stawil si¢ przedstawiciel

pozwanego. W efekcie nie doszto do zawarcia ugody pomigdzy stronami.

Strony nie uregulowaty swoich zobowiazan w latach 2011 i 2012. Na tym tle doszto przed Sadem
Okregowym w (...) do kilku sporow.

Wprowadzenie w 2011 r. do obrotu tacznie 9 sztuk kuchni polowej (...) (...) jest przedmiotem sprawy o



sygn. akt IX GC 51/18 (przetarg nr T./ (...) oraz (...)). Sprawa nie jest prawomocnie zakonczona.

Z kolei wprowadzenie w 2012 r. do obrotu 3 kuchni polowych (...) (...) byto przedmiotem rozstrzygnigcia
w sprawie o sygn. akt X GC 1208/14 (przetarg nr (...)). 23 stycznia 2017 r. Sad Okrggowy w (...) wydat
wyrok, ktérym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zadana kwotg. Wniesiona przez pozwanego
apelacja zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 14 wrzesnia 2017 r. sygn. akt I ACa
343/17. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 167/18 Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego wywiedzionej w tej sprawie.
Niniejsze postgpowanie dotyczy drugiego przetargu zorganizowanego w 2012 r. o nr (...), w wyniku

ktorego do obrotu wprowadzono kolejnych 10 sztuk kuchni polowych typu (...) (...).

W migdzyczasie przed Sadem Okrggowym w (...) wszczgta zostata sprawa z powodztwa (...) SA przeciwko
(...) sp. z 0.0. o sygn. akt IX GC 128/17, dotyczaca dokumentacji technicznej kuchni polowe;j (...) (...). Nie
zostata ona prawomocnie zakonczona. Sad I instancji wyrokiem z 22 maja 2019 r. oddalit powodztwo.

W kazdej z wymienionych spraw wypowiedzieli si¢ biegli sadowi zajmujacy si¢ wycena praw autorskich.
W niniejszej sprawie Sad zlecit wykonanie opinii bieglemu sgdowemu D. S. Sporzadzona opinia, wraz z
opinig uzupetniajaca oraz ustnymi wyjasnieniami ztozonymi podczas rozprawy w dniu 12 maja 2021 r.
stanowi wedtug Sadu warto$ciowe opracowanie, cho¢ ostatecznie biegly nie ustalit wysokosci optaty
licencyjnej. Biegly S. wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na wiarygodne
oszacowanie warto$ci stawki rynkowej optaty licencyjnej za prawo do wylacznego korzystania z
dokumentacji technicznej kuchni polowe;j (...) (...). Ocenit warto$¢ badawcza uméw licencyjnych z lat
2013-2015 przedtozonych przez powoda i wyjasnit dlaczego nie mogtly one stanowi¢ wiarygodnych danych

dla oszacowania wiasciwej stawki oplaty licencyjne;.

Biegly D. S. za nieprzydatne uznal opinie sporzadzone na potrzeby postgpowania prowadzonego przed
tutejszym Sadem pod sygn. akt IX GC 1208/14, ktorych autorem jest biegly sadowy P. M. Nie sposob

bowiem z nich wywies¢ jaka metoda badawcza postuzyt sie biegly czynigc swoje ustalenia.

Sad oddalit wnioski pozwanego co do zobowigzania Inspektora (...) do przedtozenia dokumentacji oraz
udzielenia informacji odno$nie kart zmian i ich wplywu na dokumentacje konstrukcyjna, oceniajac je jako
wnioski zbedne. Powdd nie przeczyl bowiem temu, ze w pierwotnej wersji dokumentacji kuchni polowej
(...) (...) wprowadzono na przestrzeni lat szereg zmian. Powod stat jedynie na stanowisku, ze karty zmian
byly integralna cze$cia juz istniejacej dokumentacji technicznej i stanowity jeden utwor.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej z 23 lipca 2019 r. jako

nieuzasadniony w $wietle konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. pominal pozostate wnioski dowodowe powoda - o
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przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. IX GCo 425/15, jako ze
dokumenty ztozone wraz z pozwem byly wystarczajace dla oceny zarzutu przedawnienia roszczenia oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego uznajac, ze w sprawie nie zgromadzono
odpowiedniego materiatu, ktory mogiby zosta¢ poddany badaniu przez bieglego sadowego, zatem zlecenie
kolejnej opinii bytoby niecelowe. Przy tym prowadzitoby jedynie do przedtuzenia postgpowania.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za niezasadne.

Stan faktyczny sprawy byt w zasadzie bezsporny, cho¢ strony odmiennie interpretowaty zaistniate fakty.
Pozwany twierdzil, ze powod nie wykazal, aby przyshugiwaly mu jakiekolwiek prawa autorskie do spornej
dokumentacji, ktora nie stanowi utworu, badz jest utworem zaleznym, ktory nie podlega ochronie prawno-
autorskiej. Niemniej w zadnym momencie nie zaprzeczyt okoliczno$ciom sprawy wytaniajacym si¢ ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci z przedtozonych dokumentéw. Przy tym nie
przedstawil dowodéw przeciwnych, ktore mogtyby podda¢ w watpliwos¢ ustalony stan faktyczny sprawy.
W odpowiedzi zas na zarzut pozwanego co do niewykazania nabycia autorskich praw majatkowych od
tworcy bedacego osoba fizyczna, powod przedlozyt dokumentacje pracowniczg osob pracujacych nad
dokumentacja techniczng kuchni polowe;j (...) (...) w ramach zatrudniania w (...) SA. Wobec tego zarzut

pozwanego w tym wzgledzie stracit na aktualnosci.

Sad Okrggowy w pierwszej kolejnosci rozwazyt czy sporna dokumentacja techniczna kuchni polowe;j (...)
(...) przekazana stronom przez jej pierwotnych wspottwdrcoOw stanowi utwor w rozumieniu art. 1 ustawy z
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdézn.
zm., dalej "pr. aut."). Miat przy tym na uwadze, ze w mysl art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal obowiazek
wykazania, ze spornej dokumentacji taki status przystuguje. Pozwany bowiem kwestionowal, aby miata
ona taki charakter, mimo iz w swojej argumentacji byt chaotyczny i niekonsekwentny. Potrzeba taka
wynikata takze z tego, ze powolany w sprawie biegly nie badat tego zagadnienia, za$ opinie sadowe
opracowane na potrzeby innych postgpowan sadowych poddaty w watpliwo$¢ zalozenie, ze sporna
dokumentacja jest utworem.

Z uwagi na to, ze inna sprawa sadowa pomigdzy tymi samymi stronami, w ktorej przedmiot sporu dotyczyt
tej samej dokumentacji zostata prawomocnie zakonczona, Sad miat na wzgledzie rowniez zasady
wynikajace z art. 366 k.p.c. Co do zasady wigc, wobec ustalen prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w (...) w sprawie IX GC 1208/14, Sad pierwszej instancji przyjat, ze sporna dokumentacja spenia pewne

cechy utworu, jednakze badat zakres tych cech.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i

sposobu wyrazenia (utwor). Dalej w ust. 2 przywotanego przepisu, ustawodawca wskazat, ze w
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szczegolnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory:

1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne,

naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe;

2) plastyczne;

3) fotograficzne;

4) lutnicze;

5) wzornictwa przemystowego;

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
7) muzyczne i stowno-muzyczne;

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne;
9) audiowizualne (w tym filmowe).

Wynika z tego, ze dzieto moze by¢ traktowane jako utwor tylko wtedy, gdy stanowi rezultat pracy

czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalnosci tworczej i ma indywidualny charakter.

Dokonujac oceny wytworu w oparciu o wyzej wskazane kryteria Sad Okregowy mial na uwadze, ze
niniejsze postgpowanie dotyczy dokumentacji technicznej, a nie dzieta technicznego nalezacego do szerszej
kategorii. Z tego wzgledu trzeba ja rozumie¢ jako zespot dokumentdéw zawierajacych dane techniczne
umozliwiajace wyprodukowanie i eksploatacje urzadzen technicznych, ktére moga by¢ objete ochrona
wynikajaca z prawa autorskiego jedynie w okreslonych okoliczno$ciach. Tego typu ochronie nie podlega
bowiem samo techniczne rozwigzanie zawarte w dokumentacji, gdyz z reguly stoi temu na przeszkodzie
brak cechy indywidualnosci, ale obj¢cie nig "dziela technicznego" w sposob, ktdry da jej cechy
wyrdzniajace, osiagnigte dzigki indywidualnemu wktadowi pracy tworczej autora, uzyskane przy
wykorzystaniu swobody tworczej. Granice indywidualnego uksztalttowania dzieta technicznego sa znacznie
wezsze przy dokumentacji dla celow produkcyjnych (wykonania urzadzenia), anizeli innych, np.
dokumentacji dla celow informacyjnych, sporzadzanej w formie instrukcji obstugi lub opiséw konstrukeji i

dziatania urzadzen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. VI ACa 1200/14).

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze powdd nie wykazat, aby dokumentacja techniczna kuchni
polowej (...) (...) miata cechy, ktore pozwolityby w catosci zakwalifikowacé jg jako utwor w rozumieniu
przywolanych wyzej przepisow. Powod bowiem zaniechat inicjatywy dowodowej w celu wykazania w
jakim zakresie, w jakich cze$ciach i jakich elementach sporna dokumentacja zawierata wartosci
indywidualne, tworcze. W licznych pismach procesowych nie podat na czym konkretnie miatyby polegac

tworcze 1 indywidualne cechy przedmiotowej dokumentacji, a w szczegdlnosci jakie jej elementy decyduja



o tym, ze ma ona cechy tworcze i indywidualne, odrézniajace ja od innych dokumentacji tego rodzaju, a
zatem, ze stanowi ona utwor. Powotat co prawda dowod z zeznan swiadkow W. L. i J. B., ktorzy byli
jednymi z autoréw analizowanej dokumentacji technicznej, ale byta to reakcja na zarzut pozwanego
dotyczacy braku wykazania ciggu naby¢ autorskich praw majatkowych od tworcéw dokumentacji,
bedacych osobami fizycznymi.

Odnoszac si¢ do zasadniczego problemu tego procesu powod ograniczyt si¢ do przytoczenia orzeczen Sadu
Najwyzszego lub sadéw powszechnych, wedle ktorych dokumentacja techniczna jest utworem. W
szczegllnosci powotat si¢ na ustalenia poczynione w sprawie o sygn. IX GC 1208/14, w tym na opinie
biegtego P. L.-M., ktore Sad w niniejszej sprawie ocenit wigcej niz krytycznie, opierajac si¢ przede
wszystkim na opinii biegtego D. S. Sama za§ mozliwo$¢ przyznania dokumentacji technicznej statusu
utworu wynikajaca ze wskazanych przez powoda orzeczen nie przesadza wcale, Ze taki status ma sporna
dokumentacja.

Kierujac si¢ kryteriami przyjetymi przez biegtego A. G. (1) w opinii uzupetniajacej z 26 lutego 2021 r. Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze w przewazajacym zakresie przedmiotowa dokumentacja nie
przedstawia cech tworczych o indywidualnym charakterze. Stanowi ona w wigkszosci rysunki techniczne,
ktorych nie cechuje tworczo$¢ 1 indywidualizm, albowiem zostaty one sporzadzone metodami
technicznymi na podstawie istniejacych detali urzadzenia. Wydaje si¢, ze pewne cechy tworcze przejawia
jedynie instrukcja obstugi kuchni polowej (...) (...) (ptyta CD k. 337 akt - plik (...) (...)"). Forma tego
opracowania §wiadczy o tym, ze tworca miat pewien zakres swobody tworczej, dzigki czemu w sposdb
indywidualny zaprezentowat informacje zawarte w tym dokumencie. Jednakze bardziej wnikliwa analiza
dokumentacji nie jest mozliwa, poniewaz w tym zakresie nie wypowiedziat si¢ biegly sadowy posiadajacy
wiadomosci specjalne. Powyzsze potwierdza jednak, ze sam fakt stworzenia nowej dokumentacji
technicznej nie dowodzi jeszcze, ze jest ona utworem w rozumieniu przepisOw ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze mechanizm naruszenia opisany przez powoda, polegajacy na sprzedazy
przez pozwanego 10 sztuk kuchni polowych (...) (...), ktore wyprodukowane zostaly w oparciu o sporna
dokumentacjg¢ techniczna, moéglby podlegaé ochronie przewidzianej w ustawie z 30 czerwca 2000 r. prawo
wlasnosci przemystowej (art. 287-291) przy zatozeniu, ze powdd dysponuje prawem ochronnym do wzoru
uzytkowego w postaci kuchni polowej, o ktorym mowa w art. 102 ust. 1 p.w.p. Z takg za$ sytuacja nie
mamy do czynienia w omawianym przypadku.

Reasumujgc Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat pod jakimi wzgledami dokumentacja techniczna,
ktorej domaga si¢ ochrony, r6zni si¢ od innych spotykanych na rynku, z czego wynika jej nowatorskos¢,

indywidualno$¢ i odrebnosé wzgledem innych dokumentacji stuzacych do wykonania urzadzenia.



Na powyzsza oceng nie ma wptywu fakt, ze w innym procesie toczacym si¢ przed Sadem Okrggowym w
(...), a odnoszacym si¢ do tej samej dokumentacji technicznej, sktad orzekajacy uznat jg za utwor, a
ustalenia te potwierdzit Sad II instancji. Tego typu ustalenia sa czynione indywidualnie w ramach kazdego

procesu i sa wynikiem analizy zgromadzonego materialu dowodowego.

Juz z tych przyczyn powddztwo podlegato oddaleniu. Sad Okrggowy dodat, ze wynik postepowania bytby
taki sam nawet przy zalozeniu, ze przedmiotowa dokumentacja techniczna stanowi utwdr w rozumieniu
przywotanych przepiséw, a powdd jest uprawniony w zakresie majatkowych praw autorskich do tej
dokumentacji. Dzialanie pozwanego nie stanowito bowiem korzystania z utworu w rozumieniu ustawy o

prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Powod odwotywat si¢ do ustalen stron zawartych w umowach licencyjnych z lat 2013-2015. Postanowienia
tych uméw w istocie wskazuja, ze intencjg stron jako wspotwlascicieli byto kwalifikowanie posiadanej
dokumentacji technicznej jako utworu. Stad strony przyjety, ze wytaczne korzystanie z dokumentacji przez
pozwanego moze odbywac si¢ jedynie za wynagrodzeniem (oplata licencyjna w wysokosci 8% ceny
sprzedazy urzadzenia). W ocenie Sadu pierwszej instancji opisany przez powoda sposob korzystania przez
pozwanego ze spornej dokumentacji nie koresponduje jednak z zadnym z pél eksploatacji okreslonych w

art. 50 pr. aut. Zgodnie z przywotanym przepisem odrebne pola eksploatacji stanowia w szczegdlnosci:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okre$long technika egzemplarzy utworu,

w tym technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa,

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktorych utwor utrwalono - wprowadzanie do

obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy,

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposob inny niz okreslony w pkt 2 - publiczne wykonanie,
wystawienie, wyswietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie

utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Opisywane przez powoda korzystanie przez pozwanego ze spornej dokumentacji poprzez wytwarzanie
egzemplarzy kuchni polowej (Wytworzenie egzemplarzy utworu) nie jest tozsame z korzystaniem z
ustalonej formy utworu, ktéra podlega ochronie prawno-autorskiej. Sad podkreslit, ze kuchnia polowa
(wytwor materialny) nie moze zosta¢ uznana za egzemplarz dokumentacji. Owszem, wytworzenie
gotowych wyrobow na podstawie dokumentacji technicznej wymaga wykorzystania zasad, sposobow i
metod opisanych w jej tresci, niemniej kuchnia polowa nie moze stanowi¢ nosnika utworu, ktory zostat
wyrazony stowem lub graficznie. Dlatego tez dziatanie polegajace na wytworzeniu 10 egzemplarzy kuchni
polowej na podstawie spornej dokumentacji nie stanowi korzystania z utworu w rozumieniu ustawy
(podobnie biegly A. G. (1) na str. 10-13 opinii wydanej w sprawie IX GC 51/18).
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Wreszcie nawet gdyby uznaé, ze roszczenie powoda jest stuszne co do zasady, to podzielajac stanowisko
bieglego sadowego D. S. Sad Okregowy uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
wiarygodne oszacowanie warto$ci stawki rynkowej optaty licencyjnej za prawo do wylacznego korzystania
z dokumentacji technicznej kuchni polowej (...) (...). Zatem roszczenie powoda podlegatoby oddaleniu jako

niewykazane co do wysokosci.

Sad Okr¢gowy uznat, ze w razie wykazania przez powoda roszczenia tak co do zasady, jak i co do
wysokosci, zarzut przedawnieniu bylby chybiony. Powod bowiem swoje zadanie zaptaty od poczatku
wiazal z naruszeniem przez pozwanego autorskich praw majatkowych do utworu w postaci dokumentacji
technicznej kuchni polowej (...) (...). Wskazanie i nazwanie podstawy prawnej tytutu swojego roszczenia na

etapie pozwu stanowito jedynie doprecyzowanie tego roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II. wyroku obcigzajac nimi w cato$ci powoda jako strong
przegrywajaca proces na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanego sktadaly si¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zt oraz kwota 17 zt stanowigca
wysoko$¢ optaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastgpstwa procesowego Sad ustalit w
oparciu o tre$¢ § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
Wyrok w catosci zaskarzyt powdd, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepisow postgpowania, z ktorych kazde mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w tym:

1. naruszenie przepisow art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. przez pominigcie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w (...) z 23 stycznia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IX GC 1208/14, jak i wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 14 wrzes$nia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 343/17, podczas
gdy granice prawomocno$ci materialnej okreslone ww. orzeczeniach wigzaly Sagd Okregowy w niniejszej
sprawie w zakresie ustalenia, ze dokumentacja techniczna kuchni polowe;j (...) (...) stanowi utwor w
rozumieniu art. 1 1 3 pr. aut. oraz ze naruszenie autorskich praw majatkowych do utworu nastapito poprzez
wytworzenie egzemplarzy kuchni, jak tez w zakresie stosownego wynagrodzenia za wykorzystanie

wskazanego utworu do wytworzenia egzemplarzy kuchni polowej w roku 2012;

2. naruszenie art. 233 ust. 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia materiatu i w efekcie wadliwego ustalenia stanu faktycznego sprawy poprzez:

a) ustalenie stanu faktycznego na podstawie opinii bieglego sadowego A. G. (1) sporzadzonych w sprawie
IX GC 128/17 11 AGa 223/19 w sytuacji, gdy dotycza one innego utworu i innego postepowania, a ponadto

nie jest dopuszczalne dokonywanie przez bieglego wyktadni i zastosowania przepiséw prawa,

b) oparcie ustalenia niespetniania przez dokumentacje techniczng (...) (...) cech utworu w oparciu o opini¢
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biegltego, podczas gdy biegly nie posiada wiadomosci specjalnych w zakresie projektowania oraz tworzenia

dokumentacji technicznych,
¢) wadliwe ustalenie za biegtym sadowym, Ze:

i) dokumentacja nie spetnia cech utworu, ii) wytworzenie egzemplarzy kuchni polowej w oparciu o

dokumentacjg¢ techniczng bedaca utworem nie stanowi sposobu korzystania z utworu,

(...)) powdd nie wskazal zakresu i sposobu korzystania z utworu przez pozwanego, w tym dowodow, iv)

wytworzenie egzemplarza utworu na podstawie dokumentacji technicznej nie jest polem eksploatacyjnym,

v) pozwany nie korzystal z utworu a jedynie z jego egzemplarza oraz, ze vi) korzystanie z dokumentacji
technicznej w celu realizacji zaméwienia publicznego nie jest polem eksploatacyjnym i nie jest jednym ze

sposobow korzystania z utworu w rozumieniu art. 50 pr. aut.,

d) nieprzeprowadzenie catosciowego dowodu z dokumentacji technicznej kuchni polowej (...) (...)
dostarczonej na ptycie CD oraz nie dokonanie przez Sad zadnych ustalen w zakresie spetniania przez
dokumentacj¢ cech utworu w rozumieniu art. 3 ustawy o pr. aut., podczas gdy uktad, wybor i dobor
poszczegodlnych rysunkow jako projektu kuchni i osobno jako dokumentacja ma charakter tworczy i

stanowi utwor w rozumieniu powyzej wskazanego przepisu,

e) wadliwe ustalenie, ze tworcy dokumentacji nie posiadali swobody tworczej przy tworzeniu dokumentacji
oraz ze dokumentacja nie posiada cech indywidualizujacych,

f) wadliwe ustalenie, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia wysokos$ci
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z utworu,

3. naruszenie art. 233 § 1 i 2 w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez nie pominigcie opinii biegtego sgdowego
A. G. (1) z uwagi na niedopuszczalne, i z pomini¢gciem tezy dowodowej, powotywanie si¢ przez biegtego
na fakty, ktérych ustalenie nalezy do Sadu a nie bieglego, ustalenie stanu faktycznego sprawy oraz ich
oceny, a takze dokonanie zastrzezonych dla Sadu rozstrzygniec¢ prawnych.

4. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania, ze $ciste ustalenie
stosownego wynagrodzenia jest za pomoca innych §rodkéw dowodowych jest utrudnione;

5. naruszenie art. 2352 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. poprzez pominigcie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z innego bieglego celem ustalenia wysokos$ci stosownego wynagrodzenia,

6. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie i nie uzasadnienie w wyroku:

a) jakich przestanek z art. 3 pr. aut. nie spelnia dokumentacja techniczna kuchni polowej (...) (...) b) z
jakich przyczyn Sad nie uwzglednit opinii biegtego sadowego sporzadzonej przez P. L.-M.,

c¢) dokonywanie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprzecznych wzglgdem siebie i
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wykluczajacych si¢ ustalen co do kwestii posiadania przez dokumentacje¢ techniczng kuchni polowej (...)

(...) cech utworu w rozumieniu art. 1 i 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 1 ust. 1 pr. aut. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji spetniania przez dokumentacje techniczna

kuchni polowej (...) (...) cech utworu,

2. art. 1 ust. 21 pr. aut. poprzez jego btgdng wyktadni¢ i uznanie, ze wytworzenie egzemplarza kuchni
polowej (...) (...) nie stanowi naruszenia praw autorskich, tj. formy zwielokrotniania zawartych w

dokumentacji elementoéw tworczych poprzez urzeczywistnienie w wykonanym przedmiocie,

3. art. 3 pr. aut. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji spetniania przez dokumentacj¢ cech utworu
poprzez przyjety w nim uktad, dobor i zestawienie zarowno co do samego projektu kuchni jak i

dokumentacji technicznej,

4. art. 17 pr. aut. poprzez btgdng wyktadni¢ i niezastosowanie podczas gdy zachowanie pozwanego
wkroczyto w monopol eksploatacyjny powoda,

5. art. 50 pr. aut. poprzez jego btedna i zawezajaca wykladnie, tj. poprzez przyjecie, ze katalog pot
eksploatacji ma charakter zamknigty, wytworzenie na podstawie dokumentacji technicznej egzemplarza
kuchni polowej nie stanowi odrgbnego i samodzielnego pod wzgledem technicznym i ekonomicznym pola

eksploatacji utworu, a tym samym, ze wytworzenie egzemplarza utworu nie jest polem eksploatacyjnym,

6. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. poprzez jego niezastosowanie i nie zasgdzenie na rzecz powoda
odszkodowania w podwdjnej wysokosci z tytulu naruszenia prawa autorskich do utworu w postaci
dokumentacji technicznej kuchni polowej (...) (...) i to w sytuacji uznania przez Sad cze¢sci dokumentacji za

spelniajaca przestanki ochrony prawno-autorskie;j.
Skarzacy wniost o:
1) zmiang zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 428.800 zt z

ustawowymi odsetkami od 5 lutego 2016 r. do dnia zaptaty oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow postgpowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania w tym takze rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania, w tym zastepstwa procesowego przed

sadami obu instancji.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastegpuje.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisow art. 365 k.p.c. i art. 366 k.p.c. Powodd nie wskazat
wprawdzie jednostki redakcyjnej art. 365 k.p.c., z pewnoscia miat jednak na mysli jego § 1, poniewaz § 2
odnosi si¢ do mocy wiazacej wyrokow cywilnych w postgpowaniu karnym, jest zatem w sprawie

bezprzedmiotowy.

Skarzacy w apelacji podtrzymuje prezentowane przed Sadem pierwszej instancji stanowisko, ze
prawomocny wyrok jaki zapadt migdzy tymi samymi stronami na tle naruszenia przez pozwanego
podobnym zachowaniem praw do tej samej dokumentacji ma moc wigzaca w niniejszym postgpowaniu -
zar6wno co do ustalenia tworczego charakteru dokumentacji, praw przystugujacych powodowi do niej oraz
wysokosci naleznego wynagrodzenia. Stusznie zarzuca Sadowi Okrggowemu brak konsekwencji co do
oceny tego zagadnienia. Sad ten bowiem z jednej strony stwierdzit, z powotaniem si¢ na art. 366 k.p.c., ze
ustalenia wezesniejszego wyroku wigza go co do zasady, w tym co do stwierdzenia, ze sporna
dokumentacja spelnia pewne cechy utworu, a nast¢pnie uznat za nieistotny fakt uznania tej dokumentacji w
innym procesie przez sady obu instancji za utwor, poniewaz tego typu ustalenia sg czynione indywidualnie
w ramach kazdego procesu i sa wynikiem analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Ostatecznie Sad
Okregowy odmiennie niz we wczesniejszym prawomocnym wyroku stwierdzit, ze powdd nie wykazat, aby
dokumentacja techniczna kuchni polowe;j (...) (...) miata cechy, ktore pozwolityby w catosci
zakwalifikowac ja jako utwor. Wyrazil niekategoryczne przekonanie ("wydaje si¢"), ze pewne cechy

tworcze przejawia jedynie instrukcja obstugi kuchni polowe;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wczesniej wydany w analogicznej sprawie prawomocny wyrok nie ma mocy
wigzacej w niniejszej sprawie.

Prezentujac swe stanowisko powod odwotat si¢ do wybranych, korzystnych dla niego orzeczen, pomijajac -

z pewnoscia znane mu - judykaty nowsze i niewygodne z punktu widzenia jego interesow.

Zakres stosowania przepisu art. 365 § 1 k.p.c. uyymowany jest w doktrynie i orzecznictwie niejednolicie.
Stanowisko analogiczne do powotanego w apelacji wyroku z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13

, OSNC 2015/2/23, Sad Najwyzszy zajmowat takze w wyrokach z 4 listopada 2016 r. I CSK 736/15 (LEX
nr 2156645), z 23 czerwca 2016 1., V CNP 55/15 (LEX nr 2096719) oraz uchwale z 29 marca 1994 r., 111
CZP 29/94, Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 85). W orzeczeniach tych uznawano, ze w procesie o dalsza cz¢s¢
$wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych okolicznosciach orzec
odmiennie o zasadzie odpowiedzialnosci za zobowigzanie. Jesli zatem powdd z jakich$ przyczyn rozdrobni

roszczenie, to sad rozpoznajac kolejng spraw¢ miedzy tymi samymi stronami o dalsza czes$é
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rozdrobnionego roszczenia obowigzany jest uznac¢, ze sama zasada odpowiedzialno$ci, ktora byta juz
przedmiotem wyrokowania we wczesniej prawomocnie zakonczonej sprawie, ksztattuje si¢ tak, jak o tym

prawomocnie 0orzeczono.

Jednak w przewazajacej czgsci orzeczen Sadu Najwyzszego moc wiazaca prawomocnego orzeczenia
okreslono w wezszych granicach, uznajac, ze dotyczy ona co do zasady zwigzania tre$cig sentencji wyroku,
a nie uzasadnienia, zawierajacego przedstawienie dowodow i ocen¢ ich wiarygodnosci. Stwierdzano, ze
przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do
niego doprowadzity. Sad nie jest zwiazany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., III CNP 29/15, LEX nr 2192645; z 13 wrzesnia 2007 r., III CSK 123/07,
"Orzecznictwo Sadow w sprawach Gospodarczych" 2009, Nr 2, poz. 12; z 7 kwietnia 2016 r.,

III CSK 276/15, LEX nr 2044479; dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284;

W wyroku z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (LEX nr 1628952) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
pierwszoplanowe znaczenie w postepowaniu sagdowym ma zasada autonomii jurysdykcyjnej sadu. Z zasady
niezawistosci sedziowskiej oraz zasady swobodnej oceny dowodow wynika kompetencja sagdu do
samodzielnego rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujacych w sprawie. Ograniczenie tej

kompetencji musi znajdowaé wyrazne oparcie w ustawie, a wszystkie wylaczenia i wyjatki od tej zasady

W uchwale z 8 listopada 2019 r., III CZP 27/19 (OSNC 2020/6/48) Sad Najwyzszy uznal, ze wyktadnia
umowy, na podstawie ktorej powod dochodzit wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, nie jest objgta moca
wiazaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng czgs¢ przewidzianego ta3 umowa wynagrodzenia za
$wiadczenie ushug.

W uchwale z 12 lipca 2018 r., IIT CZP 3/18 (OSNC 2019, Nr 5, poz. 53), wydanej na tle roszczen o czynsz
najmu, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w procesie o$wiadczenie okresowe przystugujace powodowi na
podstawie okreslonego stosunku prawnego za kolejny okres wymagalnosci, nie jest dopuszczalne ponowne
badanie i ocenianie przez sad zdarzen prawnych, odnoszacych si¢ do zasady odpowiedzialnosci
pozwanego, w takim zakresie, w jakim byly one przedmiotem rozstrzygnigcia w prawomocnym wyroku
wydanym w procesie mi¢dzy tymi samymi stronami o$wiadczenie nalezne za wczesniejsze okresy
wymagalnosci. Uznat jednak, ze w procesie os§wiadczenie okresowe za kolejne okresy wymagalnosci nie
obowigzuje prekluzja w zakresie twierdzen i zarzutéw, jak i prekluzja dowodowa z procesu za osadzony
prawomocnie okres wymagalnosci. Jest to bowiem nowy proces, ktorego przedmiotem jest samodzielne
roszczenie i w zwigzku z tym, prekluzja faktow i dowodow moze by¢ oceniana wylacznie w ramach regut

tego nowego procesu. Zatem, jesli z jakich§ wzgledéw pozwany w poprzednim procesie nie kwestionowat
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istnienia najmu w zwiazku z wypowiedzeniem, wzglgdnie nie zgtosit okreslonych dowodow, to w procesie
za kolejny okres, moze taki zarzut podnies¢ i zglosi¢ dowody, skoro ten zarzut oraz okolicznosci faktyczne
nie byly wezeéniej badane i nie wchodzity w podstawe rozstrzygnigtego prawomocnie sporu (czyli nie sg

objete powaga rzeczy osadzonej) w sprawie o§wiadczenie czynszowe za poprzednie okresy.

Ten kierunek zostat takze przyjety w zawierajacej podsumowanie dorobku orzecznictwa co do wyktadni
art. 365 § 1 k.p.c. 1 366 k.p.c. na tle roszczen rozdrobnionych uchwale z 27 pazdziernika 2021 r., III CZP
109/20 (OSNC 2022/4/38), w ktorej uznano, ze wyktadnia prawa, ktdra legta u podstaw rozstrzygnigcia w
zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej powod dochodzit czgsci §wiadczenia, nie jest objeta moca
wiazacg wyroku w innej sprawie o dalszg czg$¢ tego $wiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami, w tym
samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razaco sprzeczna z prawem. Sad Najwyzszy wskazal, ze
dopuszczenie mozliwosci odmiennego oceniania przez sady o zasadno$ci poszczegdlnych czesci tego
samego roszczenia, pomigdzy tymi samymi stronami, w tzw. procesach czg¢Sciowych, w niezmienionych
okolicznosciach, stanowi zaprzeczenie spotecznie oczekiwanych regut ochrony prawnej i narusza zasade
zaufania do organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, a tym samym stabilno$ci orzeczen sagdowych, ich
przewidywalnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego. Jesli zasada odpowiedzialno$ci pozwanego jest
niepodzielna, to orzeczenie zasadzajace cz¢$¢ $wiadczenia, zawiera w sobie implicite przesadzenie tej
zasady. Sad podkreslit jednak, ze przypisanie tej regule w procesach cze$ciowych charakteru
bezwzglednego nie jest rozwigzaniem prawidlowym. W kontekscie zasady wyrazonej w art. 365 § 1 k.p.c.
nie jest identyczna sytuacja zwigzania prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym o calym okreslonym
roszczeniu w procesie o inne roszczenie pomi¢dzy tymi samymi stronami, z sytuacja w opisanych wyzej
procesach czesciowych. W tym drugim przypadku, co oczywiste, nie moze by¢ mowy o zwigzaniu, gdy w
procesie o pozostatg cze$¢ roszczenia nastapi zmiana okoliczno$ci faktycznych lub stanu prawnego. Za
roéwnowazny z tg sytuacja uznano przypadek, gdy w zakonczonym prawomocnie procesie o cze$¢
roszczenia sad nie uwzglednil, niezaleznie od przyczyn, wszystkich istotnych dowodow, a takze gdy
pominagt przepisy prawa materialnego, majace wpltyw na rozstrzygnigcie istoty sprawy, ktore obowigzany
jest zastosowac z urzgdu, bez wzgledu na inicjatywe w tej materii samych stron. Sad Najwyzszy
potwierdzit zaprezentowane w wyzej powotanej uchwale III CZP 3/18 stanowisko, ze w kolejnym procesie
o dalsza cze$¢ roszezenia nie obowigzuje prekluzja co do twierdzen, zarzutéw i dowodow z wezesniejszego
prawomocnie zakonczonego procesu. Ponadto podkreslit, Ze istota wladzy sagdowniczej jest orzekanie w
warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowiazujacych ustaw, ale takze od
wewngetrznego przekonania s¢dziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktow stanowiacych przedmiot
sporu. Tre$¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktore moga by¢ roézne, w zaleznosci od jej

przedmiotu, i przyjetych metod. Moze wigc istnie¢ wiele mozliwych i dopuszczalnych interpretacji, a sam
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fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm.

Jak ustalit Sad Okrggowy, strony pozostaja w sporze co do czterech przetargéw na wyprodukowanie i
dostarczenie kuchni (...) (...), do ktérych pozwany przystapit w latach 2011 1 2012. W zwiazku z tymi
zdarzeniami powod wytoczy? trzy powodztwa. Poza niniejsza sprawa w dwoch sprawach zapadly wyroki
zasadzajace, z czego jeden z nich (IX GC 1208/14, I ACa 343/17) jest prawomocny, a drugi oczekuje na
rozstrzygnig¢cie wniesionej przez pozwanego apelacji.

Niewatpliwie podstawy sporow sg analogiczne - dotyczg tej samej dokumentacji technicznej, a
przypisywane pozwanemu naruszenie praw autorskich miato polegaé na takich samych, powtarzalnych
dziataniach. Sprawy te nie sg jednak sprawami o$wiadczenie rozdrobnione. Powod wigze bowiem swe
roszczenia z odrgbnymi zdarzeniami, z ktoérych kazde miato stanowi¢ podstawe do powstania po stronie

pozwanego odrebnego diugu.

Opowiadajac si¢ za waskim rozumieniem zakresu mocy wigzacej powyzszego orzeczenia, tj. tylko co do
tresci samego wyroku, a nie przestanek, ktore doprowadzity do jego wydania, Sad Apelacyjny ma na
uwadze, ze ani Sad pierwszej instancji, ani Sad Apelacyjny w uzasadnieniach wyrokow sprawach IX GC
1208/14 1 1 ACa 343/17 nie badaty zarzutéw, ktére pozwany obecnie przedstawia zwalczajac roszczenie
powoda. Sady poprzestaly na stwierdzeniu, ze autorskie prawa majatkowe powoda sg bezsporne. Z
uzasadnienia wyrokow nie wynika, aby poddaty dokumentacj¢ samodzielnemu testowi na spetnienie
przestanki z art. 1 pr. aut. Fakt, ze pozwany nie stawial we wcze$niejszym procesie zarzutéw co do braku
tworczego charakteru dokumentacji, nabycia praw autorskich przez powoda oraz co do tego, ze
wyprodukowanie egzemplarzy kuchni nie narusza autorskich prawa majatkowych do dokumentacji
technicznej, nawet przy zatozeniu jej tworczego charakteru, nie pozbawia go mozliwosci podnoszenia tych
zarzutOw w obecnym postgpowaniu. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w powolanych wyzej uchwatach
w sprawach III CZP 3/18 i III CZP 109/20 nawet w kolejnych procesach o dalsza cz¢$¢ roszczenia nie

obowigzuje prekluzja co do twierdzen, zarzutéw i dowodow z wczesniejszego procesu.

Odmienny poglad, wbrew wywodom skarzacego, nie wynika z powotanego w apelacji postanowienia Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., III CSK 181/19 (LEX nr 3172578), w ktorym stwierdzono, ze waloru
wigzania nie majg motywy wczesniejszego prawomocnego wyroku. Przywotanie tego orzeczenia jest
nieadekwatne i z tego wzgledu, ze w dwczesnej wezesniejszej sprawie rozstrzygano o zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy, a wigc przesadzajacej o istnieniu lub nie stosunku prawnego, a ponadto problem w
sprawie sprowadzat si¢ do zwiazania tym wyrokiem podmiotu trzeciego. Jest niesporne, ze powod nie

uzyskat do tej pory wyroku ustalajacego w sentencji jego prawa autorskie.

W konsekwencji, w niniejszej sprawie, wobec zaprzeczenia pozwanego, powdd byt zobowigzany do

wykazania, ze przystuguja mu autorskie prawa majatkowe, ktorych ochrony si¢ domaga, a poprzestanie na
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odwotaniu si¢ do zapadlego prawomocnego orzeczenia odnoszacego si¢ do innego przetargu byto

niewystarczajace.

Rozpoznanie pozostatych zarzutow apelacji trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem granic niniejszego
postepowania. Powdd jednoznacznie wywodzil w pozwie, ze przystuguja mu autorskie prawa do
dokumentacji technicznej, a nie do projektu tej kuchni, czy tez do utworu w postaci kuchni polowe;.
Wynika to zaréwno z punktu 1 zadania pozwu, jak i jego uzasadnienia, gdzie utworem nazywano
wylacznie dokumentacj¢ techniczng. W pi$mie z 1 kwietnia 2019 r. powod podkreslat, ze jego roszczenia
nie odnosza si¢ do zewngtrznej postaci produktu, jakim jest kuchnia polowa, lecz dotycza naruszenia praw

autorskich do dokumentacji technicznej (k. 149).

Uwaga, ze rysunki zawarte w dokumentacji moga dawac¢ podstawe do rekonstrukceji podlegajacego
ochronie elementu tworczego, tj. projektu kuchni, zostata zawarta w piSmie z 19 sierpnia 2019 r. Nadal
jednak powdd dochodzit ochrony praw do dokumentacji technicznej, a nie do projektu. Z przedstawionej
dokumentacji nie wynika tez aby projekt byt jej czgécia.

Ze wzgledu na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, podkresli¢ rowniez trzeba,
ze zawezwanie do proby ugodowej dotyczyto zaptaty na rzecz powoda kwoty 494.460 zt tytutem
wynagrodzenia za naruszenie autorskich praw majatkowych do wspdlnego autorskiego prawa majatkowego
do catosci utworu w postaci dokumentacji technicznej kuchni polowe;j (...) (...). Naruszenie to miato
polega¢ na sprzedazy Jednostce Wojskowej nr (...) z siedziba we (...) sztuk kuchni polowej typu (...) (...) za
ceng 3.296.400 zt brutto, po uprzednim wyprodukowaniu tych kuchni w oparciu o dokumentacjg

techniczng (...) (...). Tylko co do takiego roszczenia nastapila zatem przerwa biegu przedawnienia.

Stusznie skarzacy wskazuje, ze w doktrynie dopuszcza si¢ mozliwos¢ objecia ochrong na podstawie prawa
autorskiego takze dokumentacji technicznej (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r., IV
CK 763/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 92; z 19 lutego 2014 r., V CSK 180/13, LEX nr 1455199; z 15
listopada 2012 r., V CSK 545/11, LEX nr 1276237, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 29 stycznia
2020 r., VII AGa (...), LEX nr 3103243). Jednocze$nie jednak, na co zwrdcit uwage Sad Okregowy,
podkresla si¢ (jak w wyroku V CSK 180/13), ze dokumentacja techniczna czgsto znajduje si¢ na granicy
ochrony prawno-autorskiej. Ochronie tej nie podlega samo techniczne rozwigzanie zawarte w dokumentacji
(tak w sprawie V CSK 545/11). Dokumentacja moze podlega¢ takiej ochronie, jezeli ma cechy
wyrdzniajace 1 zawiera - uzyskane przy wykorzystaniu swobody tworczej - swoiste cechy osiagnigte dzigki
indywidualnemu wktadowi pracy tworczej autora. Sad Najwyzszy zwrocit tez uwage na fakt, ze granice
indywidualnego uksztattowania dzieta technicznego sa znacznie wezsze przy dokumentacji dla celow
produkcyjnych (wykonania urzadzenia), a szersze przy dokumentacji dla celow informacyjnych lub

sporzadzanej w formie instrukcji obstugi lub opiséw konstrukcji i dziatania urzadzen.
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Sad Apelacyjny popiera takze wyrazony w orzecznictwie i aprobowany w doktrynie poglad, ze warunkiem
przyznania dokumentacji technicznej ochrony autorskoprawne;j jest to, aby charakteryzowata si¢
specyficznymi, bedgcymi wynikiem indywidualnej kreacji autora elementami, wyrazajacymi si¢ w
sposobie doboru i prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie osobistego i swobodnego (w
pewnym chociaz zakresie) ich ujecia. Nie jest natomiast utworem w rozumieniu prawa autorskiego
opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy technicznej, jezeli
jego tresc jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami technicznymi oraz
charakterem rozwigzywanego zadania technicznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z 9 listopada
2006 r., I ACa 490/06, LEX nr 298567; J. Barta, R. Markiewicz, Problemy praktyczne dotyczace
kwalifikacji wytworu intelektualnego jako utworu (w:) J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa
pokrewne, Warszawa 2019; R. Markiewicz, 2.5.9. Dzielo techniczne (w:) Ilustrowane prawo autorskie,
Warszawa 2018).

Zgodnie z art. 21 pr. aut. ochrong objety moze by¢ wytacznie sposdb wyrazenia; nie sg objete ochrong
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Ochronie nie podlega
zatem idea, a forma w jakiej zostata przedstawiona. Prawo autorskie nie chroni pomystu. Tworczosé
dokumentacji trzeba wiec odrézni¢ od innowacyjnos$ci utworu, ktorego ta dokumentacja dotyczy.
Koncepcja wykonania przedmiotu, ktérego dokumentacja dotyczy, nie podlega ochronie. W literaturze
shusznie si¢ wskazuje, ze problem samoistnej ochrony dokumentacji technicznej powstaje tylko wowczas,
gdy w tworcezy i1 indywidualny sposob przedstawiono techniczny przedmiot tej dokumentacji (ktory moze
by¢ zardwno tworczy, jak i nietworczy). Ochrona samego przedstawianego przedmiotu prawami
wylacznymi, w tym w ramach prawa autorskiego, jest kwestig odrebng. Nie podlegajg takze ochronie na
podstawie przepisOw prawa autorskiego zawarte w dokumentacji rozwigzania techniczne (zob. E. Traple,
Prawnoautorska ochrona projektow technicznych, Transformacje prawa prywatnego, 2012, nr 2, s. 25-38;

R. Markiewicz, op. cit.).

Wobec zakreslonego przez powoda przedmiotu sporu, dla rozstrzygnigcia sprawy byto obojetne czy
ochrona prawnoautorska przystugiwata utworowi kuchnia polowa (...) (...). Istota sporu sprowadzata si¢ do

przesadzenia czy dokumentacja techniczna przedstawiata kuchni¢ polowa w sposob tworczy.

Wobec zaprzeczenia w odpowiedzi na pozew (co wyrazono kategorycznie w punkcie IV pisma), aby
powotywana przez powoda dokumentacja stanowita utwor, naktadato na powoda obowigzek podniesienia
twierdzen, ze tworca dysponowal zakresem swobody w przedstawieniu zawartych w dokumentacji
elementdw, w jakich elementach upatruje indywidualnego, tworczego wktadu jej autoréw, a nastepnie
wykazania tych twierdzen opinig biegltego. Inaczej méwiac, aby sad mogt dokona¢ oceny prawnej utworu

jako spetniajgcego przestanki z art. 1 ust. 1 pr. aut. konieczne jest zakre$lenie przez powoda podstawy
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faktycznej powodztwa przez wskazanie nie tylko utworu, ale tez jego cech indywidualnych i twérczych.
Podstawa oddalenia powodztwa - co niewatpliwie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku - byto

przede wszystkim nie spetnienie tych wymagan.

Zgodzi¢ sig trzeba z powodem, ze o ocenie cech tworczych dokumentacji kuchni (...) (...) nie mogta
przesadza¢ wydana w innej sprawie opinia biegtego dr hab. A. G. (1), specjalisty w zakresie ekonomii,
marketingu i reklamy oraz wyceny praw autorskich. Po pierwsze, z opinii nie wynika, aby biegly miat
wiedze specjalng niezb¢dna w tym zakresie. Po drugie, zwigzek z dokumentacja do kuchni (...) (...) miata
wylacznie opinia wydana w sprawie migdzy tymi samymi stronami o sygnaturze IX GC 51/18 na
okoliczno$¢ wyceny wysokosci wynagrodzenia przystugujacego powodowi. Opinie wydane w sprawie [X
GC 128/17 11 AGa 223/19, prowadzonej przeciwko pozwanemu z powodztwa (...) sp. z 0.0., dotyczyly
dokumentacji technicznej do kuchni polowej (...) (...). Nie dysponujac wiedza specjalng Sad nie mogt
oceni¢ na tej podstawie czy objeta sporem dokumentacja ma cechy tworcze, czy tez nie. Sad Okrggowy
jasno jednak takie stanowisko wyrazit. Odwotanie si¢ do kryteriow oceny wskazanych w opinii A. G.
wzmacnialo wytacznie stanowisko, ze same twierdzenia powoda, wobec przedstawianych przez pozwanego
zarzutow, nie sg wystarczajace do uzyskania oczekiwanego rozstrzygniecia.

Podkresli¢ trzeba, ze pominig¢cie wyzej wskazanych opinii sporzadzonych przez A. G. (1) nie prowadzi do
ustalen korzystnych dla powoda. Nadal bowiem w sprawie brak twierdzen i dowodéw pozwalajacych na

ustalenie tworczego charakteru poddanej pod oceng dokumentacji.

Stawiajac zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
skarzacy powotluje nieistniejace jednostki redakcyjne art. 233 k.p.c. (ust. 11 2). Z pewnoscig miat na mysli
art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz ten przepis dotyczy oceny materialu dowodowego. Skarzacy nie wyjasnil, na

czym miatoby polegaé naruszenie art. 227 k.p.c. Przepis ten dotyczy przedmiotu dowodu, a nie jego oceny.

Na okoliczno$¢ stanowienia przez dokumentacje techniczng kuchni polowej (...) (...) utworu powod
powotat dowdd z zawartych na ptycie CD plikéw oraz prawomocny wyrok w sprawie IX GC 1208/14 (1
ACa 343/17). Wskazywat tez na postawe pozwanego, ktory wezesniej, zwlaszcza zawierajac umowe o
nabycie praw autorskich, jak i zawierajac umowy licencyjne z powodem w latach 2013-2015, nie
kwestionowat tworczego charakteru dokumentacji. Dowod z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci

mial stuzy¢ wylacznie ustaleniu wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Okrggowy w uzasadnieniu wyroku nie przeprowadzit szczegbtowej analizy dokumentacji, ale takiej
analizy nie dokonywat takze powod. Sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazal, Ze nie jest w stanie

dokona¢ oceny dokumentacji pod wzgledem jej tworczego charakteru bez oceny biegltego.

Uzupelniajac ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny stwierdza, ze na dotaczonej do pozwu
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plycie znajduje si¢ (...) plikow w formacie pdf, z czego na (...) sa rysunki techniczne, jeden zawiera
instrukcje obshugi, zawierajacg tekst i zdjgcia, jeden za$ to wykaz dokumentacji kuchni polowej (...) (...) -
zestawienie rysunkow dokumentacji konstrukcyjnej, z ktoérego wynika, ze w sktad dokumentacji wchodzita
instrukcja obshugi, zbiorcze zestawienie norm (...) oraz dokumentacja konstrukcyjna zawierajaca (...)

rysunki.

Ztozona w wyniku zarzutéw pozwanego plyta CD, ktora - wedtug twierdzen powoda - odzwierciedla
dokumentacj¢ techniczng objeta umowa ze (...) SA, zawiera 28 folder6w o nazwach odpowiadajacych
poszczegdlnym czesciom lub zespotom kuchni (np. trzon kuchni, uktad jezdny, zespot kottow, patelnia,
pokrywa, namiot, schemat instalacji elektrycznej). Foldery (...) zawieraja wylacznie rysunki techniczne. Ich
ocena pod katem oryginalnosci (tworczego wktadu autora), bez wiedzy specjalnej, jest niemozliwa. Dla
bedacego laikiem Sadu sa to rysunki odwzorowujace poszczegdlne elementy, instalacje czy zespoty czgsci.
Sad nie jest w stanie dostrzec ich indywidualnego charakteru, nie ma tez zadnego punktu odniesienia.
Powdd tymczasem poprzestat na uwagach ogoélnych. Ani w zadnym piSmie procesowym, ani w apelacji nie
odniost si¢ do konkretnych folderow, plikow czy tez zastosowanych w nich rozwigzan co do sposobu
prezentacji. Bardziej szczegotowe twierdzenia pojawily si¢ dopiero w piSmie procesowym z 4 lipca 2022 r.,
0 czym nizej.

Odmienng zawarto$¢ ma folder 1 zatytutowany K. polowa (...) (...) Folder ten zawiera 10 plikow.
Pierwszych 6 to rysunki techniczne, w czgs$ci prostych, pojedynczych elementow, jak tabliczka
znamionowa (plik 6), podktadka (plik 2), tuleja (plik 4), po elementy by¢ moze bardziej zaawansowane
technicznie, jak "przyrzad do wyciagania wktadki blokujacej" (plik 3), " (...)" (plik 5), czy tez rysunek
zawarty w pliku 1, ktory - ja si¢ zdaje - odzwierciedla cato$¢ kuchni w ré6znych rzutach. Brak kategorycznej
oceny co do tresci tych rysunkow wynika z niedysponowania przez Sad Apelacyjny wiedza specjalistyczna.
Plik nr 7, zatytutowany (...) przedstawia instrukcj¢ obstugi. Instrukcja zawiera zdjecia, ogolne informacje o
budowie i dziataniu kuchni, wskazoéwki co do eksploatacji i konserwacji i co do wyposazenia kuchni.

Ocena tworczych elementoéw instrukcji jest nieistotna, o czym nizej.

Plik 8 to prosty wykaz (w punktach) czg§ci wchodzacych w sktad wyposazenia kuchni. Sad Apelacyjny nie
dostrzega w ujetych w punktach spisie cech oryginalnosci. Takich cech nie zawiera tez plik na pierwszej z
plyt: przedstawiony w formie tabeli wykaz dokumentacji kuchni polowej (...) (...) - zestawienie rysunkow

dokumentacji konstrukecyjnej.

Plik 9 to wydane przez (...) nr (...) z 17 grudnia 2002 r. Plik 10 to zatwierdzenie kuchni do produkcji
seryjnej przez (...). Jest oczywiste, ze pliki te nie zostaty wytworzone przez powoda, ani podmiot, z ktorym

zawieral umowg o przeniesieniu praw.



Sad Apelacyjny podkresla, ze twierdzenia istotne dla rozstrzygnigcia sporu, w tym co do zakresu cech
tworczych, powinny byt podniesione przez powoda w pozwie, a najpoézniej w replice na odpowiedz na
pozew, w ktorej pozwany zakwestionowat spetnienie przestanek z art. 1 ust. 1 pr. aut. Obowigzek taki
wynikat z art. 4585 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu (31 stycznia 2019 r.)

oraz z zarzadzenia przewodniczacej z dnia 8 marca 2019 r. (k. 129).

Twierdzenia co do tworczego charakteru dokumentacji zawarte w pisSmie z 19 sierpnia 2019 r. byly zatem
spoznione i mogty zosta¢ przez Sad Okregowy pomini¢te. Nie mniej i one nie sg wystarczajace dla
uzyskania pozytywnego dla skarzacego wyroku. Powdd wywodzil bowiem bardzo ogoélnie, ze w zataczonej
dokumentacji "mozna jednak odnalez¢ przyktady rysunkéw niestanowiacych prostych rzutow poziomych i
pionowych poszczegolnych czgsci sktadajacych sie na kuchni¢ polowa, lecz przedstawiajacych fragmenty
czescei z perspektywy bocznej. Ponadto autorskiego ujecia mozna doszuka¢ si¢ takze w wyborze
zobrazowania tych a nie innych czgséci na danych planszach i ich tacznego zestawienia" (k. 226). Nie
wskazal natomiast, w ktérych z ponad 800 rysunkéw "mozna odnalez¢" przedstawienie fragmentow z
perspektywy bocznej, ani tez na ile dobdr poszczegolnych rysunkéow nie zostal wymuszony konstrukcja
kuchni i celem wykonania rysunkéw, a na ile jest innowacyjny do tego stopnia, ze mozna "doszukac si¢"
autorskiego ujecia ich tworcow. Sam powdd zauwaza, ze cechy tworcze moga mie¢ tylko niektore z
rysunkow, zwlaszcza przedstawiajacych wyglad zewnetrznych elementow kuchni polowej. Nadal jednak
nie wskazuje, ktore to s rysunki i nie zestawia ich z innymi. Nie dysponujac wiedza specjalna Sad
Okregowy nie byl w stanie twierdzen powoda zweryfikowac, nie moze tego uczynic¢ takze sad

odwotawczy.

W zadnym razie do przesadzenia o innowacyjnym wykonaniu dokumentacji technicznej nie moga shuzy¢

zdjecia innych kuchni polowych, poniewaz sa to utwory nieporéwnywalne.

Zwraca tez uwage Sadu Apelacyjnego fakt, ze uzyte przez powoda, nawet tak ogolne sformutowania co do
wykazania tworczego charakteru dokumentacji, sa dostownym powtoérzeniem fragmentow zawartych w
przedstawionej opinii prywatnej prof. (...) P. P., dotyczacej jednak innej dokumentacji technicznej - kuchni
polowej (...) (...) (k. 245-247). Powdd dopatruje si¢ zatem cech indywidualnych (oryginalnych, tworczych)
w tych samych aspektach, w ktorych prof. P. P. doszukiwat si¢ autorskiego uj¢cia samych rysunkow
technicznych, ich doboru i zestawienia, w innej dokumentacji technicznej, dotyczacej przedmiotu
uzytkowego o podobnym przeznaczeniu, wytworzonej przez ten sam podmiot. Oczywiscie, bez poréwnania
obu dokumentacji przez specjalist¢, nie mozna przesadzi¢ o ich oryginalno$ci. By¢ moze akcentowana
przez powoda perspektywa boczna w obu dokumentacjach si¢ tworczo réznita. Nie mozna takze wykluczy¢
innowacyjnosci i tworczego wkladu autora w dobor i zestawienie rysunkow, lecz wykazanie tych cech,

zwlaszcza w przypadku sporzadzania dokumentacji r6znych przedmiotéw o podobnym przeznaczeniu,
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obcigzato powoda.

Szersze twierdzenia co do tworczego charakteru dokumentacji technicznej kuchni polowej (...) (...) zostaty
przedstawione tuz przed rozprawa apelacyjng - w pismie procesowym z 4 lipca 2022 r., do ktérego powadd
dotaczyt opini¢ rzecznika patentowego dr inz. M. B. (1) oraz opini¢ uzupetniajaca z 14 kwietnia 2022 r.
sporzadzong przez biegltego sadowego w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej i prawa autorskiego P.
L. (2) do sprawy IX GC 160/18 prowadzonej przez Sad Okrggowy w (...) na okoliczno$¢ zastrzezen
zgloszonych przez strony tamtego postgpowania co do wezesniejszej opinii tego bieglego (nie
przedstawionej do akt sprawy) w zakresie dokumentacji technicznej kuchni polowej (...) (...). Dokumenty te
nie majg waloru opinii w rozumieniu art. 278 k.p.c. Sad Apelacyjny traktuje je jako element twierdzen

powoda.

Przedstawiajac opini¢ P. L. (2), powod wykazuje si¢ niekonsekwencja, skoro sam zwalcza w apelacji
odwotywanie si¢ do opinii wydanych co do dokumentacji kuchni (...) (...). Tymczasem opinia P. L. dotyczy
tej wlasnie dokumentacji. Poza tym, jako odnoszaca si¢ do dokumentacji nieznanej Sagdowi Apelacyjnemu,
nie ma w sprawie innego znaczenia niz potwierdzenie zaaprobowanego juz wyzej stanowiska, ze takze
dokumentacja techniczna, przy spelnieniu wymogow z art. 1 ust. 1 pr. aut. moze by¢ uznana za utwor.
Podkresli¢ nalezy, ze powod ponownie powoluje si¢ na te same cechy dwoch réznych dokumentacji - co do
kuchni (...) (...) i (...) (...), co samo w sobie budzi watpliwosci do oryginalnosci sposobu prezentacji w

powstalej p6zniej dokumentacji technicznej kuchni (...) (...).

Opinia M. B. (1) wykazuje cechy tworcze utworu w postaci kuchni polowe;j (...) (...) oraz dokumentacji, w
tym zawartej w niej instrukcji obstugi. Jak juz wyzej wskazano, potencjalna innowacyjnos$¢ utworu w
postaci kuchni nie przenosi si¢ na innowacyjnos¢ dokumentacji technicznej. Nie przesadzaja o niej takze
zastosowane przy konstrukcji kuchni rozwigzania techniczne - poziomica w dyszlu, konstrukcja patelni,
projekt o§wietlenia, potaczenie z kuchnig namiotu. Ponadto wnioski co do rzekomego tworczego
charakteru tych rozwigzan sg nieweryfikowalne. Opinia nie odnosi si¢ do zadnych istniejacych na rynku

przedmiotow uzytkowych tego typu, w tym do wielokrotnie przywotywanej przez powoda kuchni (...) (...)

Co do samej dokumentacji technicznej rzecznik zatozyl, ze nie miata ona charakteru odtworczego, lecz
powstawata w jednym procesie tworczym z realizacja kuchni polowej, co nie wynika z ustalen Sadu

pierwszej instancji, a powdd nie stawial w tym zakresie zarzutu niewtasciwych ustalen faktycznych.

Stwierdzajac, ze dokumentacji nie mozna odmowié¢ "pewnej indywidualnosci" opiniujacy wskazat na dobor
zestawienia kilkuset rysunkow technicznych, ktore utozono w indywidualnie dobranej kolejnosci i
opatrzono dopiskami i autorskimi uwagami i wskazéwkami dotyczacymi m.in. spawania, regulacji,
montazu, tgpienia lub famania krawedzi, cynkowania i stosowanych norm obroébki oraz "licznych innych".

Uznal, Ze dokumentacja jest na tyle ztozona i obszerna, ze prawdopodobienstwo stworzenia podobnej jest
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praktycznie zerowe. Tworczego charakteru rzecznik upatrywat takze w projekcie namiotu.

Twierdzenia te Sad Apelacyjny uznaje za spdznione w §wietle art. 381 k.p.c. Obowiazkiem powoda byto
przedstawienie ich przed Sagdem Okregowym. Jesli powdd sam nie potrafit wskaza¢ indywidualizujacych,
tworczych cech dokumentacji, to winien zwréci¢ si¢ do specjalisty przed wystapieniem na drogg sadowa, a
w specyficznych okolicznosciach sprawy (brak kwestionowania przez pozwanego tworczego charakteru
dokumentacji, zawarcie uméw licencyjnych), najdalej po ztozeniu odpowiedzi na pozew, z pewnoscia za$
przed Sadem Okregowym. Swoiste zlecenie zaopiniowania stanowiska zawartego w uzasadnieniu
niekorzystnego dla strony wyroku, a nastgpnie powotywanie si¢ na t¢ opini¢ jako na nowos¢ w rozumieniu
art. 381 k.p.c., podwazatoby sens przepisoOw o koncentracji twierdzen i dowodow na wstgpnym etapie
procesu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny, co tez juz podkreslano, nie posiadajgc wiedzy w zakresie
sporzadzania dokumentacji technicznej sktadajacej si¢ z rysunkow technicznych, nie jest w stanie oceni¢
czy ich sporzadzenie wymagato wylacznie zawodowego przygotowania ich autora, czy tez nosi cechy
tworcze. Sad, nie dysponujac ani materiatem poréwnawczym, ani wiedza, nie jest w stanie okresli¢ zakresu
swobody tworczej autorow dokumentacji, wyodrebni¢ cech wskazujacych na ich tworczy wktad,
wyrézniajacych t¢ konkretng dokumentacje techniczng. Sad nie moze odnie$¢ si¢ takze do tego na ile
zawarte na rysunkach technicznych zapiski byly determinowane celem sporzadzenia dokumentacji, a na ile
ich dobor byt swobodny i odzwierciedla tworczy wkiad autorow. Podane przez powoda - za rzecznikiem
M. B. - twierdzenia, sprowadzaja si¢ do niepopartych analizg poréwnawcza wnioskéw. Nie wskazano
bowiem jak zazwyczaj odzwierciedla si¢ dokumentowany przedmiot w rysunkach technicznych i na ile

zastosowany sposob prezentacji odbiega od post¢gpowania szablonowego.

Powdd nie wnosil o powotanie biegtego ani przed Sadem Okregowym, ani w postgpowaniu odwotawczym.
Postepowanie od poczatku toczyto si¢ z udziatem profesjonalnych pelnomocnikéw po obu stronach. Sad
Apelacyjny nie dostrzega w okolicznos$ciach niniejszej sprawy potrzeby zastgpowania powoda i powotania
dowodu z urzgdu. Tym bardziej, ze twierdzenia co do potencjalnych tworczych elementéw dokumentacji

zostaly uznane za spoznione.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznaje za stuszne stwierdzenie Sadu Okregowego, ze w sprawie
nie wykazano, aby dokumentacja techniczna kuchni (...) (...), w cze$ci zawierajacej rysunki techniczne i ich

wykaz, miata cechy tworcze.

Uznanie, ze zawarta w dokumentacji instrukcja obstugi spenia przestanki ochrony z art. 1 ust. 1 pr. aut.
jest nieistotne, poniewaz skarzacy nie zarzucal pozwanemu zwielokrotnienia tej instrukcji. W sprawie nie
naprowadzano twierdzen co do tego czy i jakie instrukcje obstugi pozwany dostarczat wraz z kuchnia.

Zalozenia w opinii M. B. (1), Ze pozwany z pewnoscia instrukcje t¢ zwielokrotnit, nie maja
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odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy. Ponadto powod dochodzit ochrony w zwiazku z
naruszeniem jego praw przez wytworzenie i sprzedaz kuchni polowych. Instrukcja obshugi z istoty rzeczy

shuzy utatwieniu obstugi juz gotowego produktu, a nie jego wytworzeniu.
W konsekwencji niezasadne sa podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 1 ust. 1 1 21 pr. aut.

Stusznie skarzacy wskazuje, ze Sad Okrggowy nie odniost si¢ do powolywanego w toku procesu art. 3 pr.
aut. Za naruszenia tego przepisu jest jednak chybiony. Przedmiotem ochrony zgodnie z art. 3 pr. aut. jest
forma wyrazenia w postaci wizualnej prezentacji elementow sktadowych. Utwor o charakterze zbioru,
nawet sktadajacy si¢ z elementow, ktore nie spetniajg przestanek z art. 1 pr. aut., podlega ochronie
wylacznie w zakresie swojej formalnej prezentacji, tj. tworczego doboru, uktadu Iub zestawienia, nie za$ w
odniesieniu do zawarto$ci, danych czy informacji, z ktérych si¢ sktada (zob. E. Laskowska-Litak (w:)
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (w:) Ustawy autorskie. Komentarze. Tom
I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021). Zakres ochrony nie obejmuje wigc wykorzystania tresci - czesci,
czy nawet wszystkich elementéw zbioru. Inaczej méwiac jakiekolwiek zwielokrotnienie nawet wszystkich
rysunkow technicznych zawartych w dokumentacji technicznej objgtej sporem, nie naruszato art. 3 pr. aut.,
o ile nie doszto do powielenia formy ich zaprezentowania w taki sposob, jak w przedstawionej przez

powoda formie. Dowodoéw na takie powielenie nie wskazano.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
z wyzej przedstawionymi uzupehieniami. Wyjatkiem jest ustalenie Sadu pierwszej instancji co do tego, ze
to pozwany zawarl w dniu 7 maja 2009 r. umowe z (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktorej nabyt udziat w
autorskich prawach majatkowych. Brak podstaw do takiego ustalenia, skoro strona umowy by} podmiot o
innej (cho¢ podobnej) nazwie - (...) sp. z 0.0. w P. i wpisany w KRS pod innym numerem. Ustalenie to nie

mialo jednak wptywu na rozstrzygnigcie. Spor dotyczyt bowiem praw powoda, a nie pozwanego.

Powyzsze rozwazania co do braku podstaw do uznania objgtej sporem dokumentacji technicznej kuchni
(...) (...) za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. oraz co do naruszenia art. 3 pr. aut., czynig zbednym
odnoszenie si¢ do pozostatych zarzutow apelacji (odnoszacych si¢ do sposobu naruszenia praw powoda
oraz wysokosci przyshugujacego mu odszkodowania), nie mogty one bowiem doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku. Podobnie nieistotne stajg si¢ nadal podnoszone w odpowiedzi na apelacji zarzuty

pozwanego - co do niewykazania przez powoda przejscia na niego prawa oraz przedawnienia roszczenia.
Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postgpowania Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.
Wysokos$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 15 ust. 3, § 2 pkt 7 1 § 10 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
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prawnych (Dz. U. 2018.265.tj.).

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorgcznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie

teleinformatycznym Starszy sekretarz sagdowy Ewa Gadomska



