IT OSK 445/16, Zasada prymatu planu miejscowego przed decyzja o warunkach zabudowy. Jezeli plan miejscowy
obowiazuje, to Brak mozliwo$ci wydania decyzji o pozwoleniu na budowa w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy w przypadku obowiazywania planu miejscowego. Ochrona praw nabytych inwestora wynikajacych z
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IT OSK 445/16

Zasada prymatu planu miejscowego przed decyzja o warunkach zabudowy. Jezeli plan miejscowy
obowiazuje, to Brak mozliwosci wydania decyzji o pozwoleniu na budowa w oparciu o decyzje o
warunkach zabudowy w przypadku obowiazywania planu miejscowego. Ochrona praw nabytych
inwestora wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy w przypadku realizowania zamierzenia

budowlanego etapami.

Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

1. Z art. 35 ust. 1 pkt 1 p.b. wynika, ze pozwolenie na budowe, a wigc takze decyzja o zmianie pozwolenia
na budowe, musi by¢ zgodna z planem miejscowym, za$ z decyzja o warunkach zabudowy tylko wtedy,
gdy brak jest planu miejscowego. Przepis ten jest podstawa sformutowania zasady prymatu planu
miejscowego przed decyzja o warunkach zabudowy, przy czym nie mozna odmowic racji Sadowi pierwszej
instancji, ze hierarchiczna wyzszos¢ planu miejscowego nad decyzja o warunkach zabudowy uzasadniona

jest takze tym, iz plan zawiera przepisy powszechnie obowigzujace.

2. Artykut 35 ust. 1 pkt 1 p.b. stanowi podstawe rozstrzygniecia konfliktu pomigdzy ustaleniami planu i



decyzja o warunkach zabudowy w przypadku, gdy ustalenia obu tych aktéw sg inne, a decyzja o warunkach
zabudowy formalnie obowigzuje, gdyz nie stwierdzono jej wygasni¢cia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p.

3. Jezeli plan miejscowy obowiazuje, to decyzja o warunkach zabudowy nie moze by¢ podstawa decyzji o
pozwoleniu na budowe, niezaleznie od tego, czy jej ustalenia sg takie same, jak planu miejscowego oraz
niezaleznie od tego, czy stwierdzono jej wygasnigcie.

4. Ustalenia planu miejscowego majg pierwszenstwo przed ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
takze wtedy, gdy inwestycja jest realizowana etapami i w zwigzku z tym, stosujac art. 33 ust. 1 zdanie
drugie i trzecie p.b., wydano wie¢cej niz jedng decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, przy czym pierwsza na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, bowiem przed wejsciem w zycie planu miejscowego.

5. W przypadku realizowania zamierzenia budowlanego etapami, ochrona praw nabytych inwestora,
wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy, w tym takze rozumianych jako efekt przyrzeczenia
publicznego, jest realizowana w ten sposob, ze na samym poczatku wykonywania takiej inwestycji
inwestor otrzymuje pozwolenie na budowe, ktorym zatwierdza si¢ projekt budowlany, zawierajacy projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu dla catego zamierzenia, co oznacza, ze po pierwsze, w zakresie
okreslonym w tym projekcie moze realizowac inwestycje, po drugie, w tym samym zakresie, w mys$l art. 65

ust. 2 u.p.z.p., nie mozna stwierdzi¢ wygasniecia decyzji o warunkach zabudowy.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Zdzistaw Kostka (spr.).

Sedziowie: NSA Matgorzata Miron, del. WSA Piotr Broda.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej M. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Il SA/Lu
1065/14 w sprawie ze skargi M. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. na decyzje Wojewody (...) z dnia (...)
pazdziernika 2014 r. nr (...) w przedmiocie odmowy zmiany decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i

udzielajacej pozwolenia na budowe oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/Lu
1065/14, oddalit skarge (...) Spotki z 0.0. w S. na decyzje Wojewody (...) z (...) pazdziernika 2014 r., ktora

utrzymano w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta L. z (...) sierpnia 2014 r. o odmowie zmiany decyzji tego
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organu z (...) pazdziernika 2013 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu skarzacej pozwolenia

na budowe.
Wyrok ten zostal wydany w nastepujacych istotnych okoliczno$ciach sprawy.

Prezydent Miasta L. decyzja z (...) czerwca 2010 r. ustalit dla skarzacej warunki zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie w L. przy ulicach (...), (...) 1 (...) zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z lokalami ustugowymi, garazami, pawilonem handlowym, przedszkolem, przychodnig zdrowia 1
infrastruktura, okreslajac, ze jednym z warunkéw bedzie zapewnienie miejsc postojowych wedlug zasady 1

2

miejsce postojowe na jeden lokal mieszkalny i1 jedno miejsce postojowe na 20 m*~ powierzchni uzytkowej

ushug.

Na podstawie tej decyzji o warunkach zabudowy Prezydent Miasta L. decyzja z (...) czerwca 2011 r.
zatwierdzil projekt budowlany dla budynku mieszkalnego nr 1 oraz projekt zagospodarowania terenu dla
catego zamierzenia budowlanego, obejmujacego osiedle sktadajace si¢ m.in. z 7 budynkow
wielomieszkaniowych i budynkéw o funkcjach ustugowo - handlowych i udzielit skarzacej pozwolenia na

budowe.

Rada Miasta L. (...) wrze$nia 2012 r. uchwalita plan miejscowy dla obszaru, w ktérym zawierat si¢ m.in.
teren objety decyzja Prezydenta Miasta L. z (...) czerwca 2010 r. o warunkach zabudowy (uchwata nr (...)
Rady Miasta L. z dnia (...) wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta L. cz¢s¢€ (...), opublikowana w Dzienniku Urzedowym Woj. (...) 22012 r., poz. (...)),
przewidujacy obowigzek zapewnienia w przypadku budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych nie
mniej niz 1,5 miejsca parkingowego na jeden lokal mieszkalny (§ 7 ust. 1 pkt 2 powotanego planu
miejscowego).

Prezydent Miasta L. decyzja z (...) pazdziernika 2013 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit skarzace;j
pozwolenia na budowe budynku nr 3 przy ul. (...) w L., na dziatkach nr (...) 1 (...). Z zatwierdzonego ta
decyzja projektu budowlanego wynikato, ze inwestor byt zobowigzany zapewni¢ miejsca postojowe

wedtug zasady 1,5 miejsca postojowego na jeden lokal mieszkalny.

Prezydent Miasta L. decyzja z (...) stycznia 2014 r., dziatajac z urzedu i powotujac si¢ na art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzil wygasniecie swojej decyzji z (...)

czerwca 2010 r. o warunkach zabudowy w cze$ci m.in. obejmujacej dziatki nr (...) 1 (...).

Na skutek odwotania skarzacej Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L. decyzjg z (...) marca 2014 r.
uchylito decyzje o stwierdzeniu wygasnigcia decyzji o warunkach zabudowy i1 umorzylto postepowanie
organu pierwszej instancji. Podstawg decyzji organu odwotawczego byto stwierdzenie, ze ustalenia
uchwalonego planu miejscowego nie sg inne niz ustalenia decyzji o warunkach zabudowy z (...) czerwca
2010 r. w zakresie przeznaczenia dziatek objetych tg decyzja. Organ wskazat, ze w decyzji o warunkach
zabudowy, objete nig dzialki przeznaczono na realizacj¢ zespotu budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych

z wbudowanymi lokalami uslugowymi, garazami, pawilonem handlowym, przedszkolem, przychodnia
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zdrowia z apteka, drogami i parkingami, za§ w uchwalonym planie miejscowym te same dziatki znajduja

si¢ na terenach przeznaczonych na ustugi, mieszkania i komunikacje.

Powotujac si¢ na decyzje SKO w L. z (...) marca 2014 r. skarzaca wystgpita do Prezydenta Miasta L. o
zmiang jego decyzji z (...) pazdziernika 2013 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego 1 udzieleniu
pozwolenia na budowe¢ w zakresie liczby miejsc postojowych, domagajac si¢, aby t¢ liczbe w odniesieniu
do lokali mieszkalnych ustali¢ zgodnie z zasadg okreslong w decyzji o warunkach zabudowy z (...) czerwca

2010 r., a nie wedtug zasad okreslonych w planie miejscowym.

Prezydent Miasta L. decyzja z (...) sierpnia 2014 r., powotlujac si¢ na art. 35 ust. 4 w zw. z art. 35 ust. 1 pkt
1 Prawa budowlanego, odmowit zmiany swojej decyzji z (...) pazdziernika 2013 r., uznajac, ze podstawa
zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe musi by¢ obowigzujacy w chwili orzekania plan miejscowy. W
zwiazku z tym wskazal, ze zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe w sposéb zaproponowany przez

skarzacg bytaby sprzeczna z § 7 ust. 1 pkt 2 obowigzujacego planu miejscowego.

Wojewoda (...) decyzja z (...) pazdziernika 2014 r., rozpoznajac odwotanie skarzacej, podzielit stanowisko

Prezydenta Miasta L. z (...) sierpnia 2014 r. i w zwigzku z tym utrzymat jego decyzj¢ w mocy.

W skardze skarzgca twierdzita, ze decyzja Prezydenta Miasta L. z (...) czerwca 2010 r. o warunkach
zabudowy, mimo wejscia w zycie planu miejscowego, obowigzuje i powinna by¢ podstawa decyzji o
zmianie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego 1 udzielenia pozwolenia na budowe.

Sad pierwszej instancji uzasadniajac wyrok wskazat, ze plan miejscowy, jako jedno ze zrddet prawa, ma
pierwszenstwo przed decyzjami o warunkach zabudowy. Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, z
uwagi na regulacje zawartg w art. 65 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o
warunkach zabudowy, ktérej ustalenia sg inne niz ustalenia obowigzujacego planu miejscowego, nie moze
by¢ podstawg "do prowadzenia rob6t budowlanych". Natomiast, gdy ustalenia decyzji o warunkach
zabudowy nie sg inne niz ustalenia planu miejscowego, to - wedtug Sadu pierwszej instancji -
"dopuszczalne jest wnioskowanie o pozwolenie na budowe¢ w oparciu o dotychczasowg decyzje". Dalej Sad
pierwszej instancji wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie ustalenia decyzji o warunkach zabudowy i
obowigzujacego planu miejscowego nie sg takie same, w szczegdlnosci w zakresie obowigzku zapewnienia
odpowiedniej liczby miejsc postojowych. W zwigzku z tym - jak stwierdzil - obowigzkiem organu
administracji architektoniczno-budowlanej byto, stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego,
zbadanie zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy, nawet wowczas, gdy nie orzeczono o jej
wygasnieciu. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji uznat, ze trafne jest stanowisko organu
administracji, gdyz inaczej decyzja o zmianie pozwolenia na budowe¢ w sposob proponowany przez

skarzgca, naruszataby art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

W skardze kasacyjnej skarzagca zarzucila naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 141 § 4

p.p.s.a. polegajace na tym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie odniost si¢
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"wprost do zadnego z przedstawionych w skardze zarzutéw, natomiast cz¢$¢ z nich zupeknie" pominat.

Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 6 § 2 ust. 1 w zw. z art. 65 ust. 1
pkt 2 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym i art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu 1

zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 33 ust. 1 1 art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego.

Uzasadniajac podstawy zawierajace zarzuty naruszenia prawa materialnego skarzaca twierdzita, ze zgodnie
z art. 6 § 2 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma prawo do zagospodarowania
terenu, do ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu i tego prawa zostala pozbawiona. Wywodzita takze, ze btednie zostat
zastosowany w sprawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, przy
czym polegalo to na tym, iz uznano, ze decyzja Prezydenta Miasta L. z (...) czerwca 2010 r. o warunkach
zabudowy utracita waznos$¢. Z kolei naruszenie art. 55 w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 33 ust. 1 i art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego upatrywata w tym,
ze inwestycja byta realizowana etapami i pierwszy oraz kilka nastepnych etapdw, stanowigcych znaczng
cze$¢ inwestycji, zostaty zrealizowane w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe wydane na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy z (...) czerwca 2010 r. W ocenie skarzacej, w takiej sytuacji nabyla ona
uprawnienie do zrealizowania calego zamierzenia inwestycyjnego na podstawie tej decyzji o warunkach
zabudowy, ktora zgodnie z art. 55 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym wigzala organ
administracji architektoniczno-budowlanej i miata charakter przyrzeczenia publicznego. Na tej podstawie
skarzaca wywiodla, Ze nie jest trafne stanowisko organdow administracji oraz Sadu pierwszej instancji, iz
plan miejscowy ma pierwszenstwo przed decyzja o warunkach zabudowy. Ponadto, w ocenie skarzacej, w
takiej sytuacji decyzja o warunkach zabudowy, mimo ze zawiera inne ustalenia niz obowigzujacy plan
miejscowy, nadal wigze organy administracji 1 tym samym wylgcza te odmienne ustalenia planu
miejscowego.

W oparciu o tak przytoczone podstawy kasacyjne wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozpoznanie skargi lub uchylenie tego wyroku i1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania. Ponadto wniesiono o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie prawne
Rozpoznajac skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga kasacyjna jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Zaskarzona przed Sadem pierwszej instancji decyzja to decyzja w przedmiocie zmiany decyzji o
pozwoleniu na budowe. Zgodnie z art. 36a ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.) w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe,

przepisy art. 32-35 Prawa budowlanego stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tej zmiany. W zwigzku z tym
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W postepowaniu tym mial takze zastosowanie art. 35 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, w ktérym m.in.
stanowi sie, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu. Z przepisu tego wynika, ze pozwolenie
na budowg, a wigc takze decyzja o zmianie pozwolenia na budowg, musi by¢ zgodna z planem
miejscowym, zas z decyzja o warunkach zabudowy tylko wtedy, gdy brak jest planu miejscowego. W
ocenie NSA rozpoznajgcego sprawe, przepis ten jest podstawa sformulowania zasady prymatu planu
miejscowego przed decyzja o warunkach zabudowy, przy czym nie mozna odmoéwic racji Sagdowi pierwsze;j
instancji, ze hierarchiczna wyzszos¢ planu miejscowego nad decyzja o warunkach zabudowy uzasadniona
jest takze tym, 1z plan zawiera przepisy powszechnie obowigzujace (art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), a

decyzja o warunkach zabudowy nie.

W ocenie NSA rozpoznajacego sprawe, powotany art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego stanowi
podstawe rozstrzygnigcia konfliktu pomiedzy ustaleniami planu 1 decyzja o warunkach zabudowy w
przypadku, gdy ustalenia obu tych aktow sa inne, a decyzja o warunkach zabudowy formalnie obowigzuje,
gdyz nie stwierdzono jej wygasnig¢cia na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym. Z art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego wynika bowiem, ze decyzja o
warunkach zabudowy moze by¢ podstawa decyzji o pozwoleniu na budowe tylko wtedy, gdy plan nie
obowiazuje. Jezeli wigc plan miejscowy obowiazuje, to decyzja o warunkach zabudowy nie moze by¢
podstawg decyzji o pozwoleniu na budowe, niezaleznie od tego, czy jej ustalenia sg takie same, jak planu
miejscowego oraz niezaleznie od tego, czy stwierdzono jej wygasnigcie. W tym zakresie NSA
rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory stwierdza, powotujac si¢ na
orzecznictwo NSA, ze o ile ustalenia decyzji o warunkach zabudowy i planu miejscowego nie sg inne, to
dopuszczalne jest ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy,
mimo obowigzywania planu miejscowego. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w wyroku z 13 sierpnia
2010 r., sygn. akt IT OSK 1207/09, na ktéry powotat si¢ Sad pierwszej instancji, takiego pogladu nie
przedstawiono. Wrgcz przeciwnie, w wyroku tym przyjeto, iz istnieje zasada pierwszenstwa ustalen planu
miejscowego przed ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy. Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze
stwierdzenie, iz w razie, gdy ustalenia decyzji o warunkach zabudowy nie sg inne niz ustalenia
obowigzujacego planu miejscowego, wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe mozna oprze¢ na decyzji
o warunkach zabudowy ma niewielkie praktyczne znaczenie, wtasnie dlatego, ze ustalenia decyzji o
warunkach zabudowy i obowigzujacego planu miejscowego nie sg rozne. Istotne jest natomiast
rozstrzygnigcie konfliktu pomig¢dzy decyzja o warunkach zabudowy formalnie obowigzujacej, bo nie
objetej decyzja o stwierdzeniu jej wygasnigcia, a ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego, gdy

ustalenia decyzji o warunkach zabudowy sg inne niz ustalenia planu miejscowego. Taki konflikt nalezy


#/document/17027058?unitId=art(14)ust(8)
#/document/16796118?unitId=art(35)ust(1)pkt(1)
#/document/17027058?unitId=art(65)ust(1)pkt(2)
#/document/16796118?unitId=art(35)ust(1)pkt(1)
#/document/520831389

rozstrzygnac, jak juz powiedziano, w ten sposob, ze nalezy przyznac pierwszenstwo ustaleniom

obowigzujacego planu miejscowego.

W ocenie NSA rozpoznajgcego sprawe, ustalenia planu miejscowego maja pierwszenstwo przed
ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy takze wtedy, gdy - tak jak w rozpoznawanej sprawie -
inwestycja jest realizowana etapami 1 w zwigzku z tym, stosujac art. 33 ust. 1 zdanie drugie 1 trzecie Prawa
budowlanego, wydano wigcej niz jedng decyzj¢ o pozwoleniu na budowe, przy czym pierwsza na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy bowiem przed wejsciem w zycie planu miejscowego. W skardze
kasacyjnej nie przedstawiono przekonujgcych argumentow aby uznaé, ze w takim przypadku cata
inwestycja powinna by¢ realizowana na podstawie tej decyzji o warunkach zabudowy, ktora byta podstawa
wydania pierwszego pozwolenia na budowe, niezaleznie od tego, czy pdzniej uchwalono plan miejscowy.

Takie stanowisko nie znajduje zadnego wsparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 zdanie trzecie Prawa budowlanego, jezeli pozwolenie na
budowe dotyczy wybranych obiektow lub zespotu obiektow, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, dla catego
zamierzenia budowlanego. Oznacza to, ze pierwszg z decyzji o pozwoleniu na budowe zamierzenia
budowlanego realizowanego etapami zatwierdza si¢ projekt budowlany, ktéry w tym przypadku sktada si¢
z projektu architektoniczno-budowlanego dla wybranego przez inwestora obiektu budowlanego lub zespotu
obiektow budowlanych oraz projektu zagospodarowania dziatki lub terenu dla catego zamierzenia
budowlanego (tak m.in. w wyrokach NSA z 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK 1529/09, z 4 sierpnia
2011 r., sygn. akt I1 OSK 2339/10 i z 7 maja 2014 r., sygn. akt I[I OSK 1854/13). W zwigzku z tym
nastepne decyzje o pozwoleniu na budow¢ nie moga obejmowac zagadnien bgdacych przedmiotem
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, czyli, jak wynika z art. 34 ust. 3 pkt 1 Prawa budowlanego,
granic dziatki lub terenu, usytuowania, obrysu 1 uktadu projektowanych obiektéw budowlanych, sieci
uzbrojenia terenu, sposobu odprowadzania lub oczyszczania Sciekow, uktadu komunikacyjnego 1 uktadu
zieleni. W przeciwnym razie decyzje te, w zakresie, w jakim obejmowatyby zagadnienia obj¢te projektem
zagospodarowania dziatki lub terenu dla calego zamierzenia budowlanego zatwierdzonym pierwszg z
decyzji o pozwoleniu na budowe, dotyczaca czgsci tego zamierzenia, dotknigte bylyby wadg niewaznosci
okreslong w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. (tak tez w powotanym wyroku NSA z 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
IT OSK 1529/097).

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze w przypadku realizowania zamierzenia budowlanego etapami,
ochrona praw nabytych inwestora, wynikajacych z decyzji o warunkach zabudowy, w tym takze
rozumianych jako efekt przyrzeczenia publicznego, jest realizowana w ten sposob, ze na samym poczatku
wykonywania takiej inwestycji inwestor otrzymuje pozwolenie na budowe, ktérym zatwierdza si¢ projekt
budowlany, zawierajacy projekt zagospodarowania dziatki lub terenu dla catego zamierzenia, co oznacza,

ze po pierwsze, w zakresie okreslonym w tym projekcie moze realizowac inwestycje, po drugie, w tym
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samym zakresie, w mysl art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna

stwierdzi¢ wygasnigcia decyzji o warunkach zabudowy.

Majac powyzsze na uwadze NSA uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia powotanych

w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto tez do istotnego dla wyniku sprawy naruszenia wskazanych w
skardze kasacyjnej przepisow postepowania. Prawda jest, ze Sad pierwszej instancji nie odniost si¢
wyraznie do wszystkich zarzutow podniesionych w skardze, jednakze trafnie odnidst si¢ do istoty
problemu, ktorym bylta ocena zgodnosci z prawem decyzji w przedmiocie zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe, stwierdzajac, ze takze ta decyzja musi si¢ opierac o ustalenia obowigzujacego w chwili jej
wydania planu miejscowego, a nie o ustalenia decyzji o warunkach zabudowy, nawet wowczas, gdy nie
stwierdzono wygasnigcia tej decyzji.

W tym stanie rzeczy NSA, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: ustawy - Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pdzn. zm.), skarge
kasacyjna oddalit.
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